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La forza fisica del delitto, che Ha il suo ele- 
mento nel moto del corpo, e il suo risultato nella 
materiale violazione (iella legge o sia nel dan- 
no immediato; può essere frazionata, o per causa 
di interruzione, o inoperosità degli alti esterni, o 
per causa di divisione dei medesimi fra più indi- 
vidui. L'interruzione conduce alla teoria del co- 
nato: \ù divisione alla teoria della complicilà. 

CONATO 

Vedemmo la ragion di punire il delitto tutta ri- 
siedere nelle due condizioni che lo costituiscono: 
■cioè di essere un fatto lesivo delia sicurezza ; e 
di provenire da un atto volontario dell'uomo. 
\\ concorso della seconda condizione, facendo 
(emergere dalla prima, oltre il danno immediato-, 
il danno mediato o riflesso, la punizione di co- 
testo fatto si esige per ristabilire nei cittadini 
f opinione della propria sicurezza. Tutlociò è or- 
inai chiarito, 

ÌUa talvolta dopo essersi una malvagia voìonlà 
determinata alla violazione della legge; e dopo- 
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che, per impulso della medesima, la mano del- 
l'uomo intraprese gli alti esterni, che guidano 
a tale violazione; il corso di colesti atti rimane 
interrotto; o se pure condotto all'estremo, non 
ne consegue r effetto violatore della legge, cui gli 
atti medesimi si erano dall' agente indirizzati. 
Quando accade ciò, non può dirsi che si abbia 
un delitto perfetto, perchè la lesione della sicu- 
rezza non si verificò; e it diritto clic si minac- 
ciava non rimase violalo. In questo caso non si 
ha che un attentato. 

11 delitto attentato dicesi conato perchè ha la 
sua essenza in uno sforzo (conatus) della volon- 
tà, congiunto ad uno sforzo del corpo. Conatus 
in itinere (disse elegantemente I* Alèùto) crimen 
in meta. Nulla di tanto comune all'uomo quan- 
to il conato. La vita nostra dall'aurora al tra- 
monto non è efie una catena incessante di conati. 
Ma se il concetto astrailo del tentativo, come di 
cosa connaturale all' uomo, è facile a concepirsi 
e definirsi; non lo è altrettanto it concetto del 
conato come ente giuridico. 

Di questo conato può ella prendere cognizione 
la legge punitiva? e dove risiede la ragione di 
politicamente imputarlo al suo autore? 

La mancanza di ogni danno immediato,- e così 
\ la cessazione di ogni effettiva violazione di diritti, 
potrebbe far dubitare che cessasse ogni ragione 
di punir l'allentalo; poiché il fondamento della 
politica imputabilità ili certi atti traendo origine 
dal danno materiale cagionalo da loro ; se cessa 
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questo nel conato, parrebbe doverne cessare la 
imputazione: ma non c così. 

Alla ragione di punire desunta dal danno im- 
mediato, che cessa nei tentativi, sottentra in que- 
sti la ragione desunta dal pericolo corso: questo 
fa le funzioni del danno. 

Colesa idea è la base di tutta la dottrina del 
tentativo. Quantunque non abbia a deplorarsi un 
evento dannoso, pure l'animo dei cittadini si scuo- 
te all'aspetto di una volontà malvagia, che già 
avea comincialo la esecuzione di atti conducenti 
a quel tristo evento; ed al pensiero che una mera 
accidentalità, di cui non può calcolarsi la ripeti- 
zione, ha salvato la vittima dal male minacciatole, 
e la società dal lutto e dal terrore di un delitto 
compiuto. Il tentativo col porre in pericolo la 
sicurezza, ha prodotto anch'esso un danno po- 
litico. A cotesto danno politico occorre il rimedio 
politico della punizione di colui, alte malvagie 
voglie del quale nulla mancò, tranne i favori 
della fortuna. 

Comprendasi bene die quando si parla qui di 
pericolo, s' intende di un pericolo oià corso ; non 
di un pericolo meramente futuro. Confondere 
queste due idee porterebbe a conseguenze falsis- 
sime. Il pericolo futuro non può prendersi a 
solo come legittima ragion di punire. Altrimenti 
si correrebbe a punire le nude intenzioni delit- 
tuose,- ed anche le prave inclinazioni; e si ro- 
vescerebbero i più certi canoni della politica im- 
putabilità. Quando diciamo pericolo in questa ma- 



teria, ìntendesi dunque un pericolo veracemente 
esistilo come [alio; non un perìcolo ili mera pre- 
visione. 

Del pari è da avvertirsi, che per 1' opinione di 
molli dottori, seguitata da alcune legislazioni, il 
conalo non dovrebbe politicamente imputarsi, se 
non quando tende a gravi ed atroci delitti. Nei 
delitti minori lieve sarebbe il danno se fossero- 
consumati; e più lieve per conseguenza è il pe- 
ricolo. Onde secondo cotesla dottrina (che per 
altro non fu accettala dal Codice toscano) glt 
allentati di cotesti più tenui delitti si lasciano im- 
puniti. Tale era la massima prevalente nel difillo 
romano : tale è nel diritto francese. 

Ma se in questa idea del pericolo sta In ra- 
gion di punire il conato; poiché certo è che ua 
perìcolo, per grande che sia, non adegua mai in 
gravità il male effettivamente accaduto; bisogna 
bene, e per logica e per giustizia, concluderne 
che il tentativo, benché -spinto air estremo, non 
può mai imputarsi alla pari del consumato de- 
litto. Ciò sarebbe equiparare sulla bilancia della 
giustizia un pericolo ad un danno effettivo. E sente 
di facile ognuno che tale equiparazione repugna. 

Aggiungasi a ciò, clic la differenza di peso del 
pericolo rispetto al danno immediato del delitto 
perfetto, non trova compenso in un più di danno 
mediato. Anzi tutto 1' opposito. Avvegnacliè; o si 
consideri questo nel cattivo esempio ai malvagi, 
o nello sbigottimento dei buoni cittadini; certo ò 
che sì l'uno che 1' altro avranno sempre un mi- 
nor grado di l'orza nel tenlativo. 
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Lo avrà il primo, perchè non è incitamento a 
«lelinquere il -vedere riusciti vani gli sforzi del 
malvagio appetito che si volea sodisfare, ed in- 
contrala ciò non ostante una punizione, benché 
più mite. 

Lo avrà il secondo, essendo lo spavento minore 
perchè non eccilaLo dalla pietà per la vittima, e 
moderato dalla fiducia nella provvidenza, che 
spesso rompe gli scellerati disegni. 

A tali ragioni si aggiunga la considerazione po- 
litica, che la legge adeguando nella pena il ten- 
tativo al delitto consumato, tradirebbe la sua 
missione di difesa socir.le: e questa sola avver- 
tenza dileguerà ogni dubbiezza. La legge che pa- 
reggiasse nella imputazione il tentativo al delitto 
compiuto, verrebbe a creare nelF animo di colui 
la cut malvagia azione restò frustrata, una causa 
per ripetere i suoi sforzi, e ricominciare la ese- 
cuzione. Questa causa starebbe nel pensiero, che 
ormai per lui la massima delle punizioni è già 
incorsa col solo tentativo eseguito. Così dopo l'at- 
tentato la rinnovazione degli alti, e la ottenuta 
eonsumazione del delitto, rimarrebbero quanto al 
reo senza repressione. Così dopo scampala da un 
n-nlalwo, la vìttima designala resterebbe senza 
difesa per parte della legge rimpetlo a quel mal- 
fattore. Tutlo ciò è manifesto sol che si avverrà 
come la legge, quando dice all'autore del tenta- 
tivo: io li punisco come se tu avessi compiuto 
il delitto; gli viene a dire nè più né meno: io 
nulla li punirò per gli sforzi che ripeterai, ben- 



ché con questi tu giunga alla consumazione dei 
tuoi pravi disegni. Quanto vi sia di impolitico 
in cotesto concetto risulta si chiaro, che reca sor- 
presa il vedere uomini dottissimi, e legislatori 
avveduti avere abbracciato la falsissima idea 
della equiparazione. 

Né vale obiettare che il malvagio quando ha 
posto in movimento ogni sua possa per violare 
la legge, se per un fortuito che lo ha contrariato, 
non raggiunge il line maligno, egli viene a rice- 
vere nella minorazione di pena un vantaggio che 
non ha meritalo. L'obiezione cade non solo rim- 
pcUo alle considerazioni politiche testé svilup- 
pate; mn cade eziandio per le semplici consi- 
derazioni di giustizia. Infatti sappiamo che nei 
delitti non si punisce la sola intenzione rea, ma 
Vailo esterno accompagnato da quella. Ora un 
alto tìslerno seguitato da tristo effetto, avrà 
sempre maggior peso che un atto esterno non 
susseguilo da nessun nocumento : cosicché la 
disuguaglianza nella imputazione respettiva non 
trasgredirà ai precetti della giustizia distribu- 
tiva. E poiché la fortuna ha tanta parte negli 
umani eventi, nulla repugna che lo abbia ancora 
nella responsabilità delle azioni delittuose. E co- 
me la disgrazia di un danno maggiore occasio- 
nato con intenzioni più miti, nuoce al reo, perchè 
aumenta la sua responsabilità in ragione del- 
l' evento, sebbene preterintenzionale; così è di 
giustizia che la fortuna gli giovi quando, delu- 
dendo le sue previsioni, ha fatto sorgere un ewen- 
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to meno sinistro di quello a cui dirigeva le sue 
operazioni (1). 

Si tengano dunque per fermi questi due prin- 
cipj: che il pericolo eorso dalla società per causa 
di un tentativo è sufficiente ragione di imputarlo 
politicamente : ma clic l' imputazione di questo 
tentativo non può mai adeguarsi a quella che 
sarebbesi lanciala contro il delitto se l'effetto 
avesse corrisposto all' affetto. 

Ciò porla la necessità di due ispezioni in que- 
sta teorìa. 

Il principio ohe il conato può essere imputa- 
bile, porta il criminalista alla necessità di studiar- 
ne i caratteri costitutivi, onde conoscere quando 
si abbia e quando nò un attentalo nel senso giu- 
ridico. 

Il principio che debba imputarsi il conato sem- 
pre meno del consumalo delitto, porta alla neces- 
sità di studiare le norme, sulle quali convenga 
modulare questo degradamene di imputazione. 

Ispezione prima — Quando si abbia il tentativo. 
Per conoscere quando abbiasi il tentativo fu 
duopo rintracciarne gli elementi costitutivi, pvo- 

(1) La dottrino (iella equiparazione prevalso un tem- 
po per un'errata interpctrav.ione del diritto romano: il 

. .[ll.lK- i I l'.Ji Urli | I |" li I il. ul .1 I 

Mito perfetto. Ma il dìriito romano non fissa altrimenti 
notcsta regola. Ciò mostrò ad evidenza il Niccolini nella 
sua dottissima disumazione ani amato, che nulla lascia 
a desiderare. 
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cedendo con metodo analitico; per quindi rioom- 
(ionie la definizione. 

Nel delitto perfetto trovammo derivare la sua 
forza morule dall' intenzione, la sua forza fisica 
dall' atto esterna dannoso. 

Nel delitto imperfetto si desume del pari la 
soa forza morule dalla intenzione. Ma nel tenta- 
tivo deve mancare l' elleno dannoso che lo con- 
vertirebbe in delitto consumato: e poiché le fun- 
zioni del danno si rappresentano nel tentativo dal 
perìcolo; è logica conseguenza che appunto dal 
pericolo, ossia dall' «Ho esterno pericoloso, si co- 
stiluisca la forza fisica del conato. 

Trovare il conato nel solo pericolo inerente al- 
la potenzialità di un allo, senza la direzione in- 
tenzionale verso cotesto danno, è lo slesso che 
portare P imputazion civile oltre i limiti della im- 
putazione inorale, e manomettere la giustizia per 
servire ad una- speculazione di falsa politica. 

Trovare il coitalo nella sola intenzione, per 
quanto ferinamente diretta a recare un danno, 
senza la verità del pericolo di questo danno ine- 
rente alla potenzialità dell'atto eseguito, è i'istesso 
che punire la sola intenzione, prendendo il solo 
principio morale per fondamento della politica 
i ni p u labilità. 

Questi due distinti elementi porgono al conato 
due distinte facce, che obbligano a doVerlo esa- 
minare sotto due punii ili vista separati. — Aspet- 
to obiettivo, in quanto si guarda il conato nella 
intenzione dell' agente rivolta ad un determinalo 
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fine delittuoso, trascendente il risultalo ottenute. 
— Aspelto subiettivo, in quanto si guarda il co- 
nino nell'atto esterno cosliluenle la sua esecu- 
zione. So bene che queste due parole obiettività 
e subiettivìtà, sonasi itogli oltramontani adoperate 
in senso diverso, e soventi volte confuso. Ma pre- 
ferisco seguire la nomenclatura del Nani, del Car- 
mig.nam, ed in genere degli italiani. L'emine del- 
l'attentato obbliga la mefite umana a due impe- 
starli diverse. L' una che considera neW animo 
dell' attentante non lo stato della intenzione Celie 
si suppone sempre perfetta e diretta) ma il fine 
« cui ella mirò : l' altra che considera ì mezzi 
che il di lai corpo, considerato come istrumenttt 
dell' animo, muove come idonei al conseguimento 
del /ine. La prima inspezione può dirsi obietti- 
va; e può sortir l'altra il nome di subiettiva; no- 
menclatura la quale, sebbene siane stalo fatta 
abuso frequente, è la piti opportuna e la più si- 
gnificante ad esprimere il doppio procedimento 
della teoria dell' attentato delittuoso. 

C«>sì il Carhìgkàni nella Teoria ( voi. 2." pag. 
301 ) il quale poi suddivide 1' indagine subiettiva 
in quanto riguardi il stibieilo attivo, cioè V atten- 
tante/ o riguardi il subietto passivo; cine la co- 
sa o persona a cui danno si diresse il delitto. 

Gli oltramontani invece usarono in senso di- 
verso quesla nomenclatura. Quello che Carmigiia- 
ni chiama subietto passivo, essi lo chiamano obiet- 
to del tentativo: cosicché per loro l'indagine obiet- 
tiva è quella che si referisce alla viti ima desi- 
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«nata, glia cosa da rubarsi, e simili; mentre colesti 
sono, secondo il linguaggio di Carmignani, il su- 
bitilo passivo. E questo può essere o subietto 
deli' allentato, o subietto della consumazione. 

In una parola I' obietto nel linguaggio di Car- 
KlGMANI è una figura tutta intellettuale : il fine 
dell' azione come lo concepì I' agente. — .L'obietto 
secondo gli altri, è una figura sempre materia- 
li: .-la cosa o la persona su cui cade l'azione. 

Da questa diversità di nomenclatura nacque 
V apparenza di varie conlradizioni negli insegna- 
nienti degli uni e degli altri: conlradizioni clic in 
realtà non esistono. Ed in materia già troppo astru- 
sa e difficile si aggiunse anctie ia difficoltà e l'am- 
biguità del linguaggio. Ma siccome il linguaggio, 
non è che uno strumento : e in materia di stru- 
menti si preferisce quello che meglio serve all'uso 
cui si destina : cosi mi si permetterà seguitare 
il linguaggio dei miei maestri, perchè mi sembra 
più adattalo ai bisogni della scuola nello svolgi- 
mento della presente teoria. 

Dunque intenzione, e pericolo. Ecco i due ele- 
menti costitutivi del conato. Il primo ne rappre- 
senta T elemento morale; il secondo l'elemento 
fisico. Di ciascuno separatamente. 

Elemento «orale — Intenzione. Fine. Ricerca 
obiettiva. 

L' intenzione ; cioè il proponimento che ebbe 
T agente di raggiungere col suo alto un fine più 
criminoso di quello che [' alto slesso material- 
mente produsse, è quella che porla a lasciare la 
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considerazione di ciò che avvenne, per seguitare 
la considerazione di ciò che nel preconcetto del- 
l' agente doveva avvenire. Per la intenzione non 
solo divengono imputabili certi alti che material- 
mente riuscirono innocui. Ma anche un delitto 
perfetto cessa di desumere il criterio della sua 
imputazione dalle condizioni materiali ; e quando 
era indirizzato ad un delitto piti grave, subisce 
le norme di quella più grave misura, a cui Io 
porla la considerazione che esso non era il fine 
dell' agente, ma un semplice mezzo. Così un fe- 
rimento, o la effrazione di un uscio (delitti in sè 
consumati) possono considerarsi come tentativi 
di omicidio o di furto, e subire una denatu- 
razione giuridica; perchè furono dall'agente ese- 
guili come mezzo per giungere all' omicidio, od 
ai furto. 

Quando Yevento è seguito (l'uomo fu ucciso, la 
casa derubatale I' evento stesso quello che ma- 
nifesta l' inlcndimenlo dell' agente. Tranne dimo- 
strazione del contrario per parte dell' accusino, 
la presunzione giuridica è ch'egli volesse fare 
ciò che fece: poiché le presunzioni di gius si de- 
sumono dal corso (Minarlo delle cose; ed è più 
frequente che I' uomo faccia ciò che designava di 
fare, di quello che faccia cosa che non intendeva 
di fare. Dato V evento, V intenzione fa ordinaria- 
mente una figura concomitante e a quello pedis- 
sequa nella determinazione del titolo. 

Neil 1 attentato invece F evento non vi è. È il 
pericolo che ne fa le veci. Ma I' evento si misura 



iIh nn fatto : il pericolo da una mera previsione 
Ora egli è chiaro che la previsione di un even- 
to non è In compagna indefettibile della proba* 
bilità dell' evento stesso. 

Altro è dunque che un allo esterno abbia in 
uè la potenza di condurre ad un effetto: altro o 
che l'autore di lai alto precedesse e voleste co- 
testo effetto.. Dall'evento sì può Irarre una pro- 
sunzione di volontà. Dalla possibilità dell 1 evento 
non si può trarrò die nn sospetto di t;il volontà. 

Di qui la conseguenza che l'elemento morale 
■elei conato ha bisogno di una prova specifica; nò 
basta i! dire, tale atto avea potenza di cagionar 
questo effetto; dunque l'agente volte colale effello. 
J)i qui la conseguenza che la intenzione nel vo- 
mito deve avere dei caratteri particolari, che nel 
dcliito perfetto non si richiedono. Di qui le due 
proposizioni, che P intenzione nel tentativo deve 
(isserò diretta, e perfetta. 

1 ° Deve essere diretta. Non basta a costituir 
tentativo l' intenzione indiretta : e qui per inten- 
zione indiretta vuoisi designare Yindirclla nega- 
tivamente tale poiché V iMireziune dei mezzi, 
quando vi fu direzione nella volontà, non allera 
le condizioni intrinseche della intenzione; ed 
abbiamo sempre i caratteri del dolo. 

Ciò c della più intuitiva evidenza. Nei fatti col- 
posi la società non reclama la punizione di unu 
volontà malvagia, ma di una volontà imprudente, 
clic omise di calcolare tutte le possibili sequele 
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itegli alti cui dava impulso. Ora la società non 
ha diritto ili reclamale la punizione di questi 
atli imprudenti, se non in quanto ella abhia ;i 
deplorare un evento luttuoso; l'avvenuta viola- 
zione di un diritto. Quando l'esito fu innocente, 
e l'animo non diretto a nuocere, le manca ogni 
base per reclamare una pena. 

Nel delitto consumato essa fonda il suo dirit- 
to alla pena sul danno reale; e purché nella vo- 
lontà di chi ne fu causa siavi una ragione di 
rimprovero, anche per la mera omissione dì pre- 
videnza, il suo diritto deve avere un grado di 
sodisfacimenlo. 

Neil' attentalo invece essa fonda il suo diritto 
sulla intenzione di violare la legge; intenzione 
delusa dalla fortuna, ma causativa di pericolo 
reale. Dunque quando mancò l'effetto dannoso, 
e V animo di violare la legge, la società non può 
dirsi offesa nè dal fallo, nè dall' intenzione ; e 
non ha nessun fondamento per esigere una pu- 
nizione. 

Nel tentativo non mi rimproverale il male clic 
ho cagionato, perché non esìste; ma quello che 
dilc essersi voluto da me cagionare. Ma se ac- 
cusandomi di colpa, concordate che io 7ion vo- 
leva cagionare male nessuno, che mi rimprove- 
rale voi? Il grado d'imputazione nel tentativo 
deve misurarsi dalla entità de! diritto, alla vio- 
lazione del quale io dirigeva le mie operazioni. 
Ma se i miei atti non erano diretti alla violazione 
di nissun diritto, il calcolo della mia imputazione 



non può dare che un risultato negativo. Negativo ■ 
è il dato dell'evento; negativo il dato della in- 
tenzione. Da due quantità negative non può ri- 
sultare una quantità positiva. 

Dire che si ò tentato di fare ciò che non si 
prevedeva e non si voleva fare, è nelle più co- 
muni occorrenze della vita un impossibile logico. 
Tentativo di delitto colposo è un controsenso 
giuridico. 

2." V intenzione deve esser perfetta onde ab- 
biasi tentativo. Questa seconda proposizione è più 
controversa; né mancano valenti scrittori che ne 
abbiano, in specie trai moderni, dubitato. 

La opinione che esclude il tentativo nel dolo 
d'impelo si sostiene da Nani (1), Carmignàni (2), 
Giuliani (5), Pucciom (A), Romagnosi (5). Alla con- 
traria parve inclinare Roberti: ma so da questo 
scrittore limitar si volle in casi estremi la rego- 
la; non già intese convertire in regola la limi- 
tazione, come taluno precipitosamente vorrebbe. 

(1) Prineipj di giurisprudenza criminale §. 108. 

(2) Etera, juris criminal, lib. 1 §. 231. 

(3) Istituzioni di diritto criminale lib. 1 cap. V !j. 1 
(Ediz. di Macerata pag. 122). 

(I) Saggio di diritto penale lib. 1 tit. 7 pag. 82. 

(S) Quando Homagnosi ( Genesi §- 694 ) definì il de- 
litto mancato una esecuzione ragionala, mostrò chiaro 11 
presupposto dulia calma riflessione, nou ammissibile nel- 
1* irato. Nihil interest (Seneca excerpta de moribus) in- 
ter iralum el insanam itisi die*. 
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Ricordiamo che i termini di questa ricerca ca- 
dono solo nel caso di dolo di quarto grado; 
quello cioè che conglungc i due caratteri della 
istantaneità, e della dominazione di un affetto 
cieco (-1). 

Negli aUi freddamente premeditali,- negli alti 
deliberati; negli atti di risoluzione istantanea, 
Don eccitala da impelo di cieco affetto; cessa 
ogni ragione di escludere il tentativo; perchè la 
volontà a cui concorse o il tempo per riflettere, o 
la calma dello spirilo per calcolare, potè bene 
ordinare una serie di operazioni ad un line de- 
terminato, ed esplicitamente previsto, oltre quello 
ottenuto. 

Quando però all' agente mancò ^intervallo di 
tempo per deliberare, e la calma per calcolare 
le conseguenze degli alti cui si spingeva, nega- 
si dalla comune dei criminalisli potersi applica- 
re la nozione del tentativo. 

E la ragione è piuttosto psicologica, che giu- 
ridica. 

Giuridicamente si lia f elemento morale del 
tentativo di un delitto, tostochè si suppone la in- 
tenzione diretta ad eseguirlo. 

Ma psicologicamente si oega che ad un animo 
agitato da veemente passione possa attribuirsi, 
nelle istantanee sue risoluzioni, una volontà de- 
finitamente diretta a fine diverso da quello ot- 
tenuto. La passione toglie la lucidità dell' intel- 

(!) Vedasi la mia lezione «iti àuto. 

2 
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letto. La rapidità dell' azione, non dà agio a cal- 
colare. Si agisce per isfogo dell' affetto che ci 
tommove, senza rilleltere cosa avverrà da ciò che 
facciamo. In una parola la distinzione fra alti) as- 
sunto come mezzo, e effetto voluto come /ine, im- 
plica un ragionamento, che none compatibile con 
I' animo acciecato dalla passione istantanea. 

L' uomo adiralo o impaurito che dà di piglio 
all'arma somministratagli dal furore, o dalla pau- 
ra, vibra colpi per isfogo del sentimento che l'agi- 
ta: ferisce per ferire; non pensa alla morte del 
suo nemico ; o se questa idea gli balena al pen- 
siero, non vi balena come un effetto che asso- 
lutamente si voglia da lui conseguire. 

In tali condizioni Y evento deve misurare la 
imputazione, perché e I' unico dato ove la giu- 
stizia trovi certezza. 

Chiunque ha osservalo le operazioni dell'uomo 
agitato da grande sdegno, o da grande timore; 
e lo ha veduto minare oggetti preziosi ed a sé 
carissimi, manomettere persone teneramente ama- 
te, offendere persino sé stesso, bisogna bene con- 
venga non essere compatibile con tale stalo d'a- 
nimo il concetto di un calcolo, che ad un de- 
terminalo fine diriga i movimenti del corpo. 

Ma simposio che qualche rarissima volla an- 
che l'uomo acceso da cieco sdégno possa far 
presente a sè stesso l'idea determinata di dar 
morte al nemico, e intendere a questa; io dico 
che, se siffatta lucidità di previsione e siffatta 
esplicita volizione potrà in rari casi essersi 
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maturala anche nell'impeto di viva passione; 
il giudice non avrà mai un criterio sufficiente 
per farsene certo. Gli atti esterni dell'uomo in- 
furialo essendo d'ordinario irrazionali, e sce- 
vri di calcolo, non potrà da questi alti argomen- 
tarsi con sicurezza che in un dato caso nel fe- 
rimento si vide piuttosto un mezzo ciie un fine. 
Ed allora è meglio accettare una regola clie 
porterà a colpire di minor punizione un caso ec- 
cezionale su cento; di quello cliè, rinegando la 
regola, esporre la giustizia a veder colpiti di 
pena maggiore i novanlanove casi che la meri- 
tarono minore. Dagli alti si può argomentare la 
volontà nell'uomo che ragiona: ma nell'uomo 
clie non ragiona cotesto criterio è fallace. Il giu- 
dice quando lo adopera è a sangue freddo: e 
dalle previsioni die in questo stato egli forma, 
argomenta le previsioni dell'uomo trailo fuori di 
sé. Ma questo imprestilo delle proprie previsio- 
ni è logicamente vizioso, e riuscendo il più delle 
volle fallace converte le sentenze in voli pindarici. 

Ove questi principj regnano accettali dalla giu- 
risprudenza, nessuno dubitò mai che la repres- 
sione riuscisse insufficiente. 

Se al contrario si ammette che negli alti ese- 
guiti sotto l'impulso di violenta collera possa ap- 
plicarsi la nozione del tentativo, non vi sarà più 
ferimento con arma a cui non possa, per una 
divinazione del giudice, applicarsi il titolo di 
Untalo, omicidio. L' altitudine dei mezzi a dar 
morte terrà costantemente luogo della colonia di 



-So- 
dar morte. E si confonderanno i due elementi 
del conato, che sono, e debbono mantenersi, es- 
senzialmente distinti; si supplirà con l'uno a 
ciò che difetta nell'altro, dimenticando che o- 
gnun di loro deve avere una esistenza di per 
se stante. 

Questo è l'abbaglio in cui cadono coloro che 
In tale questione ragionano con gli esempj. Se 
l'esempio si va cercando in un caso in cui la 
morie della vittima era la conseguenza necessa- 
ria' e costante delle operazioni del giudicabile; 
io ammetterò che in tal caso debba cessare la 
regola; non per una speciale previsione del- 
l' agente; ma perchè la natura del fallo non più 
comporta la distinzione tra mezzo e fine. Ma se 
ciò può avverarsi qualche rarissima volta nel 
delitto mancato, non sarà mai adattabile al sem- 
plice tentativo. 

Cosi Roberti immaginò il caso dell' uomo 
irato che avesse gettato il nemico dalla vetta di 
un campanile. Qui scorge ognuno che l'effetto 
unico possibile di cotesto gelto è la morte, tran- 
ne un miracolo. Ed allora, poiché la conseguen- 
za dell'alto non può esser che una, bisogna be- 
ne a chi faceva quell'atto attribuire la intenzio- 
ne di ottenere quell'unico possibile effetto. Così 
l'uomo che gettò il fuoco nella capanna del ne- 
mico per vendicarsi, o irato o nò, bisogna dire 
che volle incendiare; perchè non potendo quel 
suo alto condurre ad altro effetto, tranne l'in- 
cendio, alla sua natura repugna la distinzione 



Digiiizcd t>y Google 



— 21 — 

ira mezzo e firn. Ma quando si è voluto gene- 
ralizzare con questi esempi ; e farne applicazio- 
ne al ferimento con arma diretta a certe parti 
del corpo umano, si è cambiata senza avveder- 
sene la posizione del caso: perchè ad una fat- 
tispecie ove il possibile era uno solo — la mor- 
ie — ; 'sa ne sostituì un'altra, nella quale i pos- 
sibili erano due — il ferimento, o la morte. 

L'unica obiezione giuridica che potrebbe far- 
si a questa teoria sarebbe la seguente. Quando 
l'uomo adirato uccise, voi lo imputale di omi- 
cidio volontario: dunque ammettete la volontà 
di uccidere anche nell'ira. E se ammettete co- 
lesla volonlà quando l'effetto è seguilo, perchè, 
non dovrete ammetterla anche quando 1' effetto 
non è seguito? 

L'obiezione non ha solidità. Quando l'effetto 
è seguito, base della imputazione di omicidio è 
la morie di un cittadino verificatasi. 01' agente 
nell' ira la prevedesse esplicitamente come con- 
seguenza del suo operato, e questa precisamente 
ci volesse; oppure egli confusamente intendesse 
a far male al nemico, senza lucidamente scorgere 
come conseguenza dei suoi alti la morte di lui, 
ciò torna all' istesso. La morte avvenne: avvenne 
pei mezzi che quegli volontario adoprò a fin di 
nuocere al nemico. Se il male superò le sue 
espettative, ei sempre ne è responsabile: questa 
regola severa ha base nella connessione proba- 
bile Ira i mezzi adoperali e l'evento seguitone; 
connessione che rende l'agente responsabile an- 



che (Iella non previsione: ha la sua ragione nel 
bisogno politico di una difesa proporzionata al- 
l' offesa verificatasi. 

Ma nel tentativo non può prendersi per base 
della imputazione I' evento. Quella non trova ap- 
poggio su questo ; e tulio ha radice nella votomi» 
dell' agente. Eil allora la volontarietà dei mezzi 
non è più sufficiente a creare il titolo di omi- 
cidio, quando essi omicidio non cagionarono, fi 
necessaria la volontà diretta al fine. E questa non 
può mai ravvisarsi con sicuro criterio in uomo, 
la cui melile è intorbidala da cieca passione, e 
che senza calcolo e senza riflessione mina ad 
agire. Il suo dolo é sempre indeterminato. Na- 
siera, perchè si dica doloso il fallo che avviene; 
ma non basterà per supplire all' effetti) che non 
seguì: perché quella vaga intenzione di nuocerò 
che spingeva I 1 nomo infurialo all' offesa, fluttuas- 
se pure Ira l'idea di ferire c di uccidere, non 
può ricevere la sua determinazione che dal- 
l'evento. 

Che se realmente si apprende pòlere da que- 
sta regola risultarne una troppo debole repres- 
sione a certi ferimenti accompagnali da effettivo 
pericolo, pronto è il mezzo di riparare a ciò, ob- 
bedendo ai principi! della scienza, anziché girlo 
a ritroso. Il perìcolo di vita, è una condizione 
intrinseca al ferimento, indipendentemente da 
qualunque previsione del feritore. Ne aumenta 
la forza tisica; ed é ragione tutta giusta di au- 
mentarne la imputazione. Ma ciò come conseguati- 



za tolta propria dell'elemento materiale. E come 
il ilunno maggiore aumenta l' imputazione del 
ferimento senza bisogno clic quello fosse esplici- 
tamente preveduto dall' agente ; così il pericolo 
maggiore di una lesione deve aumentarne la im- 
putazione, per conseguenza del semplice criterio 
delle sue condizioni materiali, ancorché quel pc- 
ricolo non fosse esplicitamente preveduto dal- 
l' agente. Desumendo V aumento di imputazione 
dal pericolo o effettivo o potenziale di una fe- 
rita, si obbedisce ad una norma vera c ccrtifi- 
cabile. Pretendendo trarlo da una esplicita pre- 
visione anche in quei casi nei quali essa è o 
psicologicamente impossibile, o non mai discer- 
nibile con sicurezza, si segue una norma, che in 
astratto non ha verità; e che in concreto e fal- 
lace, lì ad un criterio positivo e sicuro si sosti- 
tuisce l'arbitrio e l'impressione; ultimo duce 
delle questioni intenzionali. 

10 tengo dunque per vero anche questo secon- 
do requisito : e concludo efie l'elemento morale 
ilei tentativo consiste in una intenzione diretta, 
e perfetta. 

Elemento fisico — Atto pericoloso — Indagine 
subiettiva. 

11 pericolo nel tentativo fa la funzione del dan- 
no immediato. Come per regola il consumato mi- 
sfatto non può essere, se danno non vi è; cosi 
non può essere il tentativo, se non vi è peri- 
colo. 
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Ma il pericolo può non calcolarsi in certi atti 
per doppia cagione. 0 perchè non vi sia ; ed al- 
lora manca il conato per ragione di difetto netta 
forza fisica : o perchè vi sia un danno che so- 
verchi la considerazione del pericolo ; ed allora 
manca il conato per ragione di eccesso. 

Difetto nella forza fìsica del conato. 

Per dire che in certi alti vi fu pericolo, e così 
vi fu tentativo, bisogna che colesti alti rappre- 
sentino un incomìnciamento di esecuzione. Solo 
dal momento in cui con qualche atto esterno si 
è intrapresa la violazione di un diritto, può dirsi 
con verità che lo stato pericolante di quel dipilla 
incominciò. Fino a questo punto vi sarà un' ap- 
prensione, e nulla più. 

Da ciò si desumono due principj: — i." che 
ad aver tentativo occorre un atto esterno di ese- 
cuzione: — 2." che questo atto esterno deve avere 
la potenza di raggiungere il fine delittuoso. Df 
qui le molte conseguenze che escludono la no- 
zione del conato da certi casi, ove taluno erro- 
neamente la ravvisò. 

Dal primo principio se ne deduce che: 

i." Non possono tradursi come conati i midi 
pensieri. Già sappiamo che coi nudi pensieri non 
si viola la legge civile. Senza alto esterno non può 
aversi delitto : dunque senza alto esterno non 
può aversi tentativo. lì ove pure al pensiero de- 
littuoso sussegua la sua manifestazione, questa 
semplice manifestazione non è mai un cominCia- 
mento di esecuzione. Nò dicasi, come taluno 



Digitized bjr Google 



obicllò, che questa regola soffre eccezione nei 
delitti di' stampa. Nei delitti di stampa non si 
punisce il pensiero anarchico, immorale, o an- 
tireligioso come un principio di esecuzione di un 
attacco al trono o all' altare, o del delitto a cui 
lo scritto eccitò gli altri : ma come un delitto 
consumato, la cui forza fìsica sta nella diffusione - 
dell'idea sovversiva; il danno è recalo alla socie- 
tà con la potenziale corruzione degli animi altrui. 

2.° Non sono tentativo le minacce, sebbene ac- 
compagnate da gesto, quando il gesto non è di- 
retto ad incominciare V esecuzione del misfatto, 
ma soltanto ad esprimer l'intenzione di commet- 
terlo. Qui non solo manca la forza fìsica del co- 
nato perchè l'atto esterno guardato in sè stesso 
non è un inlraprendimento della esecuzione cri- 
minosa: ma difella eziandio l'elemento morale,- 
perchè non si è certi che colui che minaccia ab- 
bia veramente 1' animo di poscia eseguire. Se le 
minacce (il cui danno consiste nel timore arre- 
calo) si punissero come conati, si andrebbe al- 
l'assurdo di doverle lasciare impunite quando 
constasse dell'intenzione di non eseguirle. 

5.° Non sono tentativi gli accordi criminosi: 
le idee, quantunque comunicate con la parola 
fra due malvagj: la volontà benché spinta al 
più deliberalo proposito nel concerto seguito 
frai più scellerati ; non cessano di essere una 
semplice idea, una semplice volontà . La pa- 
rola non è un atto esterno che incominci Y ese- 
cuzione di uu omicidio, di uno stupro, di un in- 
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ccndio. L'accorilo criminoso, e cosi il mandalo, 
la istigazione, c la società a delinquere, possono 
imputarsi come delitti (iì jicr se slami, ma non 
come tentativi; perche chi comanda ad altri di 
eseguire non ha anche cominciato la esecuzione 
del delitto che vuole. 

- Dal secondo principio se ne deduce clte: 

4." Non sono conali gli alti meramente prepa- 
ra/orii. Sebbene nel disegno dell'agente possano 
questi rappresentare un comineiamento della opc- 
r azione criminosa ch'ei deliberò; in loro non può 
ravvisarsi V univoca direzione al delitto. 

'ò." Non sono conati gli alti che mancano di 
idoneità tanto subiettiva quanto obiettiva. La ini- 
doneità che il Carmignani chiamò subiettiva, al- 
tri la dicono assolata, altri astratta. È la inido- 
neità che accompagna il subielto attivo dell'ese- 
cuzione, qualunque sia per esserne il subielto pas- 
sivo. La inidoneità che Carmignani chiamò obiet- 
tiva, altri la dicono relativa, altri concreta. È 
quella inidoneità che non accompagna costante- 
mente ceni alti; ma si verifica, nel rapporto di 
un fine speciale, e di altro nò. Così a cagion 
A" esempio possono i periti dire che la quantità 
di veleno somministrala non era sufficiente ad 
uccidere colai al quale fu porlo, perché dì co- 
stituzione eccezionalmente robusta; ma era capa- 
ce a dar morte ad altri uomini di costituzione 
ordinaria : ecco una inidoneità, relativa, concre- 
ta, obiettiva : naia cioè dal fine speciale cui ten- 
deva T agente; che era di dar morte a quell'alte- 
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tn. Tale inidoneità non basta ;id escludere il ten- 
tativo; perchè guardalo in astratto, in modo in- 
soluto, o sttòieltivamenlc i! mezzo adoperato, pre- 
semi) va ut? idoneità. All'inverso possono i periti 
dire che quel veleno non avrebbe ucciso uomini 
di salda costituzione; ma poteva benissimo uc- 
cidere quel tale cui volea ministrarsi; perchè di 
tenera età, o di gracili membra. Ecco che il mez- 
zo ha perduto il carattere di inidoneità che, guar- 
dato in sè astrattamente, polca presentare; ed 
è divenuto idoneo pel rapporto del fine cui di- 
rigevasi nel caso concreto. Nel primo caso il pe- 
ricolo esisteva in astratto, e mancò pel fortuito 
»>n previsto della eccezionale costituzione della 
vittima designala. Nel secondo caso il pericolo 
esistè veramente. 

In ambedue i casi si avrà il tentativo; per- 
chè Tallo esterno offre un grado di pericolo 
che è sufficiente .a costituirne la forza tisica. È 
gravissimo errore di una moderni) scuola ger- 
manica pretendere che quantunque il mezzo eia 
inidoneo così in astratto come in concreto, pure 
si ubbia conato imputabile politicamente. Cotesto 
sistema porla diritto a punire la sola intenzio- 
ne: e sovverto il principio politico del diritto 
penale, riportando nella scienza sotto variato 
nome di sindacalo morale il sindacato religioso 
die giltolla si a lungo in una catena di errori 
sovversivi di ogni civile libertà. 

Dissi il tentativo : e qui uso colesta parola nel 
contraposlo di delitto mancalo; perchè anco 
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ammessa la distinzione fra inidoneità assoluta, 
c relativa, non potrebbe mai colesta regola, senza 
lina distinzione normale, applicarsi al delitto 
mancato, come a suo luogo dimostrerò. 

Taluno questa teoria della inidoneità volle in- 
tendere in certa guisa, che senza avvedersene 
la distrusse. Taluno pensò che la inidoneità esclu- 
desse il tentativo, solo quando era conosciuta 
dall' agente. Ma questo è un errore palpabile. 
Secondo costoro colui ebe diede zucchero al fine 
di avvelenare, evade l'imputazione del tentativo 
solo quando si mostri che egli sapeva la polvere 
da lui preparata essere sostanza incapace a dar 
morte. Se egli pensava erroneamente che anche 
il zucchero bastasse ad uccidere, o che quel zuc- 
chero fosse arsenico; egli è tenuto, al dire di co- 
storo, di tentativo, quantunque quella sostanza 
fosse assolutamente ed in rapporto a qualsivoglia 
individuo, costantemente inidonea. Ma l'errore è 
tosto palese ove si avverta, che se si suppone la co- 
gnizione della innocenza del mezzo, per necessità 
sparisce 1' intenzione di raggiungere il fine. Quan- 
do alcuno usa mezzo che conosce incapace a dar 
morte ;o bisogna supporre la follia di tal uomo; 
o bisogna per necessita ritenere eh' ei non vole- 
va uccìdere. La scienza della inidoneità del mez- 
zo distruggendo per necessità logica la volontà 
di raggiungere il line, ne consegue che in tale 
ipolesi il tentativo sparisce per difetto di inten- 
zione, e non per difetto di idoneità: cessa per 
difetto della forza morale, e non per difetto della 
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forza fisicu.Ed ecco perditi io diceva, clic la re- 
gola della inidoneità, con lo intenderla in colesta 
guisa veniva inavvedutamente distrutta. 

La regola della inidoneità è regola di per se 
stanlc. La inidoneità opera la cessazione delTc/e- 
mento materiale del conato, e così la cessazione 
del conato per difetto di pericolo. Essa presup- 
pone il pieno concorso deli' elemento morale; 
l' intenzione di raggiungere il fine delittuoso. La 
quale non può esistere, se colui che adopera il 
mezzo non lo crede capacissimo a procacciar 
I' evento die risolutamente desidera. E in questo 
presupposto che la regola della inidoneità opera 
il suo effetto giuridico distruttore della nozione 
del tentativo. E l'opera non per ragione di man- 
canza di volontà, ma per ragione di mancanza 
di periodo: fi così pel principio ultimo e sommo 
dominatore di questa teorìa, che dove cessa il pe- 
ricolo non resta che la malvagia volontà,- perchè 
)' atto inidoneo è come non esistente in faccia 
alla legge sociale; e la nuda volontà scompagnata 
da danno e da pericolo non si punisce dalla giu- 
stizia terrena. 

Bisogna però avvertil e che quando si parla di 
tentativo, la inidoneità di un atto non distrugge 
la idoneità degli atti precedenti. Così se dopo 
una serie ài atti diretti ad un fine criminoso, e 
capacissimi a raggiungerla, se ne eseguisca un al- 
tro del tutto inidoneo, qualora quella serie di alti 
idonei precedenti già costituisse un tentativo pu- 
nibile, l'ultimo allo inidoneo non distrugge il leu- 
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talivp precede ri le me n le compiuto. L' errore che 
avviluppò P inlellelto dell' «gente, e lo porlo il 
far l 1 ulto inidonea supponendolo idoneo, rappre- 
senta il fortuito clic impedì [' evento sinistro. Ciò 
impedì il delitto consumalo; ma non distrusse il 
tentativo giù compililo, nò cancellò la imputazio- 
ne già incorsa, sì perchè factum- in fectum fieri 
nequit; sì perchè fu questo un processo ulteriore 
della perseverante volontà criminosa. L' avvelena- 
tore preparò il veleno, e si introdusse nella casa 
del nemico per gettarglielo nella vivanda: ma av- 
venne che lo gettò in un vaso ove bolliva tale 
sostanza in cui era virili di neutralizzare la po- 
tenza micidiale del veleno. Eeeo che da questo 
momento tulli gli atli successivi diretti a consu- 
mare la porre/ione del veleno, cadono sopra un 
subietlo inidoneo, perché ormai quella miscela 
non è più veleno. Se iìu da principio gli alti ese- 
cutivi fossero caduti sopra sostanza assolutamen- 
te innocua, non vi sarebbe mai sialo pericolo; 
ed esulerebbe ogni idea di tentativo punibile. Ma 
nel caso proposto è forza distinguere la prima 
serie degli atti dalla seconda. Per tutta la pri- 
ma serie il mezzo era idoneo. Il malvagio acquistò 
il. veleno; lo preparò; s'introdusse nella casa del 
nemico; si appressò al focolare ove bollivano le 
vivande. In tutta questa serie di atli il mezzo 
fu idoneo: era un veleno micidiale. Dopo il getto 
nel vaso che chiudeva la sostanza neutralizzante, 
il mezzo divenne inidoneo: da questo momento 
la seconda serie di alti non può aver peso sulla 
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Ili lancia delia giustizia: essi sono nulli, perchè, 
caduti su mezzo inidoneo, non presentano pe- 
ricolo. Ma i primi erano già fallo compiuto; e 
nei primi vi era l 1 idoneità, e con questa il pe- 
ricolo; nè la prima serie di alti volontarii co- 
stituenti il tcnlalivo può cancellarsi per gli alti 
successivi coi quali o un 1 accidentalità, o involon- 
tariamente lo slesso reo, distrusse l'effetto dei 
primi. Certamente a fare sparire il dettilo man- 
cato basta clic lo inidoneità colpisca un solo dei 
motti momenti di esecuzione del delitto, in qua- 
lunque stadio della loro serie egli cada, come 
altrove dirò. Ma il tentativo, se prima esisteva, 
non cessa di esistere. 

Non deve adunque mai perdersi di vista nel 
calcolo della inidoneità, la considerazione del- 
l'ordine cronologico clic Vallo inidoneo occupa 
nella serie degli atti esecutivi. E deve tenersi 
conto di ciò, per applicare il principio, a pa- 
rer mio incriticabile e fecondo di molteplici con- 
seguenze, clic — l'inidoneità antecederne in- 
forma tutti (/li atti susseguenti : ma l'inidoneità 
susseguente non modifica gli alti antecedenti. 

ti." Cessa il conato per Y ostacolo giurìdico 
alla sussistenza del delitto volino. Questo caso 
si avvera tutta volta clic gli atti esecutivi, seb- 
bene astrattamente idonei, e dall'agente diretti 
esplicitamente al line delittuoso, caddero sopra 
un soggetto passivo clic, o in sè medesimo, o 
nei rapporti con la persona delinquente, offriva 



tali caratteri da distruggere legalmente la no- 
zione dei delitto voluto, 

Ciò si esemplifica in colui clic credendo con- 
sumare adulterio con la donna d* altri, giacque 
con la donna propria: o con donna che all'in- 
saputa sua era di già vedovata del proprio con- 
sorte : in colui die credendo commettere un furto, 
rubò la cosa propria, o quella pertinente al suo 
genitore: in colui che introdottosi notturnamen- 
te in casa del nemico, lo assali nel suo letto, c 
credendolo sopito gli immerse il pugnale nel 
cuore, mentre quegli era già per istantaneo mor- 
bo mancalo ai viventi. In questi e simili casi si 
riscontrerebbe ad esuberanza quanto la scienza 
esige ad avere 11 tentativo criminoso: elemento 
morale, nella determinazione di commettere quel 
delitto: elemento fisico, nella esecuzione di atti 
conducenti allo scopo. Ma la legge non ravvisa 
adulterio nel concubito colla donna propria o con 
donna libera: non ravvisa furto nella sottrazione 
delle cose proprie, o pertinenti al genitori : non 
omicidio nel pugnalare un cadavere. Il delitto non 
fu consumato per l'ostacolo legate che lo rese im- 
possibile, a causa, o della condizione del subiello 
passivo, o «lotti speciali rapporti tra questo e l'agen- 
te. Or poiché gli alti si diressero su quel subielto, 
si diressero in tutta la toro serie ad uno scopo 
legalmente impossibile: e perciò non vi Tu mai 
neppure un istante il pericolo della violazione 
della legge. Concordi i nostri maestri insegnarono 
file in simili contingenze sparisce la nozione del 
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tentativo. Questo è il caso che dicesi tti delitto 
impedito da causa legale. 

In cotesto punto di teoria deve però distin- 
guersi fra il caso in cui la rcpugnanza legale si 
verifichi nel subitilo passivo della consumazione, 
e il caso in cui si verifichi anche nel subietlo 
passivo dell' allentalo. 

Diccsi subietlo passivo dell'attentato lultociò su 
cui cadono gli atti esecutivi precedenti la con- 
sumazione. Diccsi subiettu passivo della consu- 
mazione ciò su cui cade l'ultimo allo consuma- 
livo del delitto. Così nel furto che si eseguisca, 
a cagion d 1 esempio, col mezzo di scasso; la porta 
che il ladro infrange, la casa che egli invade, 
sono .il subietlo passivo dell' allentato, perchè 
coll'allerrare l'uscio, e coli' introdursi , in, casa 
non si consuma il furto. Invece il mollile che il 
ladro prende per appropriarselo costituisce il su- 
bietlo passivo della consumazione, perchè con 
quella apprensione consumasi il furto (1). 

(1) L'obietto iTcl delitto non è l'uomo, o la cosa. Il (fo- 
nilo, concetto tutto giuridico, noti ha altro obietta èlio 
la legge elio viola. Facendo obietto dol delitto 1* uomo u 
la còsa si mette da parie affano la lepge, offesa, che 
è la primaria condizione del delitto, poiché se ella 
non l'osse, non esisterebbe neppur questo. Nei delitti si 
punisce non l'offesa all'uomo o alla cosa, ma l'offesa al- 
la legge. Tanto è eie- vero che se si supponesse l'igno- 
ranza invincibile della legge proibitiva, l' offesa all' uomo 
e alla cosa non sarebbe punibile. 

Tultociò che ma le ri al ni ente costituisce tale in Unzione, 
e subitilo del delitto. iVc fi sabietlo attivo \' agente, e gli 
3 
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Ora io diceva che la teoria dell' ostacolo legali', 
verissima quando I' ostacolo risieda nel subielto 
passivo così dell' attentato come della coìtstima- 
zione congiuntamente, non parmi vera, quando 
r ostacolo die riscontrasi nel subietto passivo 
della consumazione, non si riscontrò nel su- 
bietlo passivo dell'attentato. Tornando all'esem- 
pio del furto con scasso, fingasi che il ladro siasi 
introdotto nella casa altrui atterrandone la porta. 
Certamente quella effrazione a Un di rubare co- 
stituisce il tentativo di furto. E se il ladro fosse 
a questo momento sorpreso, non esileremmo ad 
imputargli il titolo di tentativo. Ma è avvenuto 
che il ladro dopo quella effrazione, penetrato 

stranienti che adopera : ne è subielto passivo V uomo o la 
cosa sulla quale si è consumata l'anione. Con l' azione 
dì quelli, e con la passione di questi si viene a ferire la 
legge; ultimo ed unico bersaglio delle materialità crimi- 
nose. Procedendo altrimenti o bisogna denaturare la no- 
zione giuridica del delitto che consiste tm\l' infrazione di 
una legge; o bisogna dargli due obietti; lo che genera 
confusione. L' uomo o la cosa sono obietto materiale del- 
l' azione: il subielto passivo sotto il rapporto materiale 
sarà obietto al subielto attivo. Ma I' uno e 1' altro assu- 
mono il carattere dì subietto in faccia alla legge violala 
quando non più si cousiderano gli atti isolali; ma lutto 
l'insieme dei materiali che concorsero a violare la leg- 
ge ni guarda nel suo rapporto giuridico col precetto 
violato. Questo avvicendarsi della condizione di subielto 
e di obietto nella cosa slessa secondo lo inoltrarsi di un' 
azione, è d' altronde costante : e deve esserlo; perchè si 
tratta di una nozione che non è assolata, ma puramente 
.-■». i> " iWM mi guardale mentre pesto il vele - 
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nell'altrui dimora, per l'oscurila, o per la solle- 
citudine illuso, anziché togliersi cosa di nitri, ha 
preso la cosa propria. Certamente nessuno dirà 
che egli abbia consumato un furto: ma questa 
accidenlatità distrugge ella il precedente tenta- 
tivo, che era ormai fatto compiuto? A me pare 
che nò. Cotesta accidentalità è il fortuito che ha 
impedito la consumazione, perche i rapporti tra 
il subietto attivo e il subietto passivo della con- 
sumazione fecero impedimento alla nozione del 
delitto. Ma questo fortuito non cancella la im- 
putabilità degli atti precedenti: in questi era 
idoneità: in questi era pericolo: e senza quel 

no, di questa mia azione i) snbietto son io, l'obietto è 
il veleno: se poi mi guardate quando vado ad avvelenar 
la minestra gettandovi quel veleno, il subìetto in questa 
azione sono ìo e il veleno, l' obietto è la minestra : se 
proseguite a guardarmi quando porgo la minestra attos- 
sicala al nemico; ecco anche la minestra è divenuta su- 
bielto, l' obietto e il nemico. Se infine guardale tutto 
questo insieme di atti nel suo rapporto con la legge; 
anche l'uomo perde in questo rapporto il suo carattere 
di obietto; e diviene (come lo divennero la minestra e 
il veleno) snbietto della violazione della legge, o sia del- 
l'ente non materiale, ma astratto, die chiamasi delitto. 

L'obietto del peccato chi fi ? È Dio offeso nella sua 
legge. Non è già la cosa rubata, o la douua violata: ma 
Dio; perchè la nozione teologica di peccato è quella di 
offesa a Dio; non all'uomo, li! così la nozione giuridica 
del delitto è l'offesa alla legge sociale; nun all' individuo. 
Dunque l'obietto del delitto non è l'individuo ma la 
legge. E cosi l'obietto di ciascun delitto viene a specia- 
lizzarsi nel /tue criminoso, in quanto viola la legge. 
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fortunato errore si sarebbe consumalo uo vero 
furio. Ilitorno dunque ni principio affermalo di 
sopra; V inidoneità dell' atto consumativi) non di- 
strugge la idoneità degli atti attentatoci : e quan- 
do questi presentino i cantieri costituenti l'atten- 
tato, l'inidoneità dell' alto consumalivo è un for- 
tuito che ha impedito la consumazione, ma che 
non può far cessare il precedente conato, né l,i 
imputazione già incorsa per tale conato. Perchè 
l' ostacolo legale residente nel subietto passivo 
della consumazione distruggesse la nozione del 
tentativo nei precedenti atti esecutivi, bisogne- 
rebbe dimostrare che quel ladro atterrò la porla, 
e si introdusse colà al fine preciso di sottrarre 
quella cosa, che credeva d'altri ed era sua. Al- 
lora gli atti essendosi lìn dal principio diretti ad 
un fine, nel quale il reato era legalmente impos- 
sibile, cessa ogni idea di pericolo anche nei 
precedenti. Ma se il ladro si introdusse col fine 
di rubare altri oggetti, e casualmente errò ; non 
sembra possa dirsi altrettanto. 

7." Affine al precedente è il caso di cessazion 
di conato per la mancanza del soggetto passivo 
della consumazione (o come altri dicono, del- 
l' oggetto ). I ladri si introdussero a fin di rubare 
in una casa che era assolutamente vuota: non 
vi erano che le nude pareti. La Corte di Napoli 
decise non ricorrere in questo caso gli estremi 
del tentativo di furto, perchè i ladri pretendendo 
rubare dove non era niente da rubare, si accin- 
sero a cosa impossibile. Su questa considerazione 
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molli crimiiialisli di vaglia assidono una regola 
generale, che la mancanza dell' oggetto (o siri del 
soggetto passivo della consumazione J faccia spa- 
rire costantemente il tentativo. Il principio è ve- 
ro: e si segnala come una aberrazione la sen- 
tenza di un tribunale superiore di Sassonia, die 
nel 1851 condannò come rea di tentalo aborto 
una ragazza, la quale aveva sorbilo un abortivo 
credendo esser gravida, mentre realmente non lo 
era. Mi permetterei peraltro di dubitare di que- 
sta regola nel modo assoluto col quale si spende. 
E le mie ragioni di dubitarne son le seguenti. 

La non esistenza del soggetto passivo del de- 
litto nel luogo ove il reo credeva trovarlo, rap- 
presenta il caso fortuito che ha impedito la ron- 
suiuazion del delitto. Ma se senza questo fortuito 
imprevisto gli aiti precedenti presentavano una 
idoneità da eccitare ragionalo timore, perché il 
pericolo che esisteva in tali alti jjeve tenersi 
in ni un conto? Figurisi che un mio nemico 
abbia preparalo una mina sotto il mio letto 
per incendiarla quando io vi giaccio, ed uccider- 
mi. All' ora in cui soleva essermi coricato, ed il 
nemico credeva che io lo l'ossi, egli ha fatto esplo- 
der la mina. Ma fortunatamente in quella sera 
io ini coricai in altra camera; e fui salvo. Appli- 
cando Illimitatamente r anzidetta regola, si dirà 
che qui non esiste tentativo punibile, perchè man- 
cava I' oggetto. Che non vi sia delitto mancato ne 
vado pienamente d'ai cordo. Ma che non vi sia nep- 
pur tentativo, io non so persuadermelo. Fino al 
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momento della consumazione io veggo una serte 
di atli malvagiamente diretti a line nefasto, e ri- 
gurgitanti di grave pericolo ; e rimpello a questi 
io scorgo una imputazione già incorsa. Nè posso 
persuadermi che quella imputazione si cancelli 
per la precipitala con che il malvagio, sem- 
pre leuace nel reo proposito, ha dato opera al- 
l'alto consumalivo. Quest' ultimo atto fu inutile, 
inidoneo; e perciò sta bene che la giustizia non ne 
tenga calcolo contro di lui: ma da ciò non de- 
riva a mio credere che quest'atto di più col 
quale ei spinse fino all' estremo lo scellerato 
disegno, debba purgarlo dalla imputazione già 
incorsa. E chi non vede che ne avverrebbe 
1' assurdo di migliorare la condizione del giudi- 
cabile per Tunica ragione che egli ha fatto un 
passo di più nella carriera del delitto ! Può egli 
ammettersi che un reo si purghi dalla responsa- 
bilità che gjà lo grava, col perseverare nel truce 
dìvisamento, ed eseguire un atto ulteriore per 
violare la legge! 

Credo pertanto che la regola della mancan- 
za del suòietlo passivo della consumazione, ab- 
bia tuttora bisogno di essere meditala da menti 
che più valgano della mia (1). 

(I) Nel scuso della dottrina eiie la mancanza del 
suggello passivo del delitto escluda ogni tentativo ve- 
dasi Niccolini (questioni pag. 617 ediz. livornese) — 
«ossi 9, 310 — Le Sellyer i, 18 — ChàvEao chap. +3 
g. 5 — Racter n. 94 — Trebiitien voi. 1. pag. 93. — 
Montpellier 2fi fevriei' 1832. Nel senso della dot- 
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10 volentieri distinguerei il caso in cui l 1 ogget- 
to non aveva mai esistito nel luogo ove si diri- 
geva l'azione; dai caso in cui vi ha esistito, e 
doveva verosimilmente esistervi; ma per un' ac- 
cidentalilà ne fu tolto, o non vi fu ancora collo- 
cato. Cosi se il casamento invaso dal ladro era 
abitualmente vuoto; il ladro giUossi a ventu- 
ra; ed ai suoi alti inconsiderati potrà mancare 
il criterio del tentativo. Ma se colà esisterono per 
io innanzi gli oggetti che disegnava rubare ; e 
per cautela del padrone si erano altrove poco 
prima asportati, questa cautela o casualità, che 
conligura il fortuito impedimento della consuma- 
zione, non può togliere al fatto la nozione del 
tentativo. 

Eccesso nella forza fisica del conato. 

11 difetto nella forza tisica del conato si avvera 
quando negli atti, ove pretenderebbe ravvisarsi 
tentativo, non ha esistito pericolo. 

Irina opposta, argomentata dalla kg. saecularìi ff, ile ex- 
traordinar. crìminibtis, può vedersi Agen 8 deccra. 1819— 
e la decisione delia nostra Cassazione del 92 gennaio 
1811 (Annali 3, 33) Non bisogna però dimenticare giam- 
mài che nello studio di little le questioni del tentativo 
è pericoloso lo accettare ciecamente come dottrina 
scientifica le opinioni dei moderni crini inni isti francesi. 
E ciò per la ragione che essi fondano le loro teorie sulla 
viziosissima redazione dell'art. 2 del loro Codice del 
1810, che racchiude sotto una stessa formula il tentativo 
prossimo, e il delitto mancato. Cosicché tali opinioni, che 
sono vere e sante riinpelto al diritto costituito in Fran- 
cia, non sempre corrono come precetti assoluti di scienza. 
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L'eccesso si avvera quando, oltre il perìcolo 
di un danno non avvenuto, gli atti eseguiti re- 
carono un datino presente, che sotto il rapporto 
della politica gravità supera ed assorbisce la con- 
siderazione di cotesto pericolo. 

Ciò accade quando gli alti posti in essere 
cotiìc mezzo diretto a un tino criminoso non ot- 
tenuto, o costituiscono già completa la violazione 
di questo slesso diritto, e di quella stessa legge 
che si volea manomettere con Tatto tinaie ;o co- 
stituiscono viola/ione compiala di un diritto e dt 
una legge piti importante. 

Per cagione del primo risultato nei delitti con- 
tro la morale, o la religione, non si ha che o 
delitto perfetto, o atto innocente. Non potendo esi- 
stere il tentativo senza allo esterno incoativo di 
esecuzione, ne avviene clic i primi alti, esterni 
conducenti ad oltraggiar la morale o la religio- 
ne, sebbene obiettivamente appariscano interrotti 
perdili il malvagio non raggiunse il line voluto 
(p. d! non arrivò a spezzare, come voleva, la 
sacra immagine contro la quale menava colpi ) 
presentano già subiettiva mente completa l' offesa 
alla religione, od alla morale; e si hanno perciò 
come consumati delitti. 

Così in certi delitti politici, consistendo la vio- 
lazione della legge nello attacco conlro l'autorità 
politica dello slato; ò gli atti eseguiti non sono 
niente; o se hanno incominciato la esecuzione, 
vuol dire elio hanno incominciato l 1 attacco conlro 
il governo, e presentano una viola/ione della leg- 
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ge già completa in sè stessa; un (follilo .pei'- 
fello. 

Cosi nei delitti di parola, non polendo il prin- 
cipio univoco dì esecuzione consislerc die nel pro- 
ferire cerio pnrole esprimenli \>. e. ingiuria, <> 
bestemmia ; se lai parola non sari» proferita, non 
si avrà principio di esecuzione: e se questo vi 
sarà, bisognerà trovarvi la compiei ìi violazione 
della legge, e per conseguenza non più il pe- 
ricolo, ma il danno effettivo. 

Cosi in lutti i delilli i quali perficiuntttr unico 
aclu, i! principio d'esecuzione rappresenta sem- 
pre il danno, e I' effettiva violazione dulia legge; 
e perciò non ammettono tentativo. Così in tulli 
quei tlelilti nei quali la legge punisca il solo pe- 
ricolo; come la delazione di arnie; il principio 
di esecuzione che rappresenta il pericolo, viene 
a costituire ciò die basta alla legge per avere un 
delitto perfetto, Nulla importa die il reo avesse 
in animo di de la re più lungamente quell'armi': 
e ne sia slato impedito. In quel primo momento 
si lia già la consumala violazione della legge. 

Di questi casi di cessazione di conato il Cab- 
hignani forma una terza classe speciale, in cui, 
secondo il suo linguaggio, sparisce il tcnlalìvo 
per V indole dell'azione, il vero che la causa 
della cessazione del conato è in tali casi l' indole 
dell' azione: ma questa è la causa ontologica. La 
eausa .giuridica per cui siffatta indole di azione 
non ammette tentativo, è la ragion dell' eccesso,- 
perchè in colesti casi si trova già consumata la 
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violazione della legge nei primi alli ili esecuzione. 
Cosicché, ammesso che ambedue le formule siano 
esatte, io prescelgo questa perchè più semplice. 

Per cagione del secondo risultato V eccesso fa 
sparire il conato in lutti quei fatti che nel rap- 
porto subiettivo sono o più gravi, o almeno ugual- 
mente, che nel rapporto obiettivo. 

Tutte le azioni degli uomini sono una contìnua 
catena di mezzi e di fitti. Se si menasse buono 
ad un reo il pretesto di non aver conseguito il 
suo ultimo fine, per ammettergli la degradazione 
dell'imputazione sul calcolo della imperfezione 
del delitto, non avremmo mai fine; e rarissima 
sarebbe l'applicazione della pena e del titolo di 
delitto perfetto. Raramente (tranne casi di ven- 
detta) il delitto è fine a sè stesso. Un uomo rapi- 
sce una donna per saziar la libidine: altri giura 
il falso per fare assolvere un reo : altri cela 
l'arme del micidiale affinchè non sia scoperto 
dalla giustizia: altri incute terrore perché si de- 
sista da un fatto: altri uccide per avere I" eredità : 
altri congiura per rovesciare il governo: altri dif- 
fama il nemico per fargli perder l'impiego; altri 
predica gli empj donimi perchè sia rinegata la 
fede: altri falsifica per lucrare: e non finirei si 
tosto con tali esempj. Ecco: la prima violazione 
della legge nel disegno del reo non è che un 
mezzo per la consecuzione di un bene; nella 
quale può di frequente ravvisarsi una seconda 
violazione di legge. L'accusalo vi dirà, io rapii la 
donna, ma non isfogai il disonesto appetito: giu- 
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ni falso, ina non fui creduto : favoreggiai, ma il 
reato fu scoperto: atterrii, ma non fu desistilo; 
uccisi, ma non ebbi il retaggio: congiurai, ma 
invano: diffamai, ma non riuscii al disonore del 
nemico: predicai, ma non ebbi proseliti: se voi 

10 lasciate correre su questa linea non avete più 
che attentati. Ma questa linea è rinnegata dalla 
scienza moderna. Se fosse il giudice obbligato a te- 
ner dietro all' ultimo fine del reo per decidere se 
ricorre o no delitto perfetto, si avrebbe una con- 
fusione senza confini: nè più sarebbe possibile tro- 
vare una formula per definire il conato. La scienza 
però distingue fra il compimento del disegno del 
reo, e \' effettiva violazione, della legge. E in que- 
sta ella trova secondo le sue condizioni delitto 
perfetto , quantunque il colpevole non abbia 
conseguito il suo ultimo fine. Nel disegno del 
reo I 1 operazione è incompiuta, o delusa: agli 
occhi della scienza il delitto è consumato. Se le 
operazioni ulteriori ebe dal reo si attendevano 
avrebbero costituito delillo più grave, ii delitto 
perfetto che fu mezzo si giudica come attentato 
de! delitto fine,- appunto perchè il fine eccede 
in gravità politica sovra il mezzo. Ma se in- 
vece accade il rovescio, il delitto destinato ad 
esser mezzo si giudica come delitto perfetto. 
L'avere agognato quel line lo può aggravare; 
ma il non averlo ottenuto non ne può degradare 

11 tìtolo. 

Così la calunnia, il favoreggiamento, e la falsa 
testimonianza, sebbene obiettivamente interrotti 
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(perché non giunti a procacciare la condanna del- 
l'innocente, o l' assoluzione del colpevole), sono de- 
Ulti perfetti: perchè la logge, che a tali delitti si 
oppone, mirando a proteggere la santità della 
pubblica giustizia, losloehè la falsa accusa od il 
falso deposto sono completi, è completa la vio- 
lazione del diritto clic ia legge protegge, perché 
consumata l'offesa alla giustizia: ed è perfetto 
il delitto. 

Su questo proposilo bisogna per altro avver- 
tire alla formula che sì adopera. Quando si dice 
che LH calunnia, e la falsa testimonianza non 
sono conati, si usa una formula esatta. Se si dice 
che Isella calunnia o nella falsa testimonianza 
non si ammette conato, si usa formula imprecisa, 
e elio può esser feconda di errore. Anche la ca- 
lunnia e' la falsa testimonianza ammettono tenta- 
tivo relativamente a sé stesse. Ed ognuno di fa- 
cile lo comprende. 

Ugualmente per ragione di eccesso non può 
ammettersi tentativo di eshnizione col mezzo di 
resistenza. L' eshnizione ammette un tentativo 
quando siasi voluta procacciare con altri mezzi. 
Ma il mezzo di resistere alla pubblica forza 
presenta in sè un delitto consumalo e perfetto, 
del quale il diverso (ine può costituire un aggra- 
vamento, ma non farlo degenerare in tentativo. 
Laonde la resistenza a fine di esimere, losloché 
fu eseguita, sebbene senza ottenere l' csimizione, 
deve imputarsi come resistenza a fine di esime- 
re, cioè come delitto perfetto, e non come ten- 
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taiivo di csimizione. Tale è In. opinione che in 
Icnni sempre per vera. E tale conccllo pare a 
me non difforme ma conforme al combinalo di- 
sposto degli articoli 145, c 457 del Codice to- 
scano. 

Nel delitto di falso nummarto c di falso {stru- 
mentale varia la nozione del conato secondo il 
diverso principio, che si elegge come costitutivo 
della loro importanza. Il fine di colui che fal- 
sifica una moneta o un documento deve es- 
ser «nello di illuder altri, e a danno loro ar- 
ricchirsi: cosicché il fine non può dirsi a tulio 
rigore ottenuto, finché la locupletazione del reo 
non avvenne mercè l' uso fortunato della moneta 
o documento falsificato. Ciò portò alcuni a ri- 
tenere clic il delitto di falso non fosse perfetto 
finché con la moneta spesa, o col documento 
prodotto, non si era ottenuto lo spoglio altrui. 
Ma questo concetto, che rendeva rarissima la per- 
fezione del delitto in tali reati, non poteva pra- 
ticamente accettarsi. L' offesa in simili delitti non 
deve guardarsi rispetto al privato patrimonio: ma 
alla pubblica fede tradita, mercé la immutazio- 
ne, del vero. Quando gli uomini, per agevolare 
il commercio e le contrattazioni, ebbero inven- 
talo la moneta, e il documento autentico; na- 
cque un diritto universale nei cittadini. Il dirit- 
to cioè che la moneta o il documento non si 
alterasse; perchè nel circolo degli affari ognuno 
potea restare danneggialo dalla con Ira frazione. 
Siffatto danno potenziale è cosa mila distinta dal 
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danno medialo. Questo consiste nel Umore di una 
ripetizione del delitto, ed è Lullo di immagina- 
zione; quello risulta ti:il delitto già commesso, ed e 
tutto di realtà. Il danno ebe fa V artefice po- 
nendo in circolo la falsa moneta, ferisce tutti im- 
mediatamente nel patrimonio, non nell'opinione 
soltanto. Sarà un danno meramente potenziale,- 
ma è danno immediato. E interesse generale che 
si rispetti la fede dovuta a certe specie, e a certi 
atti. Perciò vennesi a ravvisare come perfetto il 
delitto di falso loslocbè, oltre la contraffazione, si 
aveva un principio di uso del documento o mo- 
neta alterata; quantunque per tempestiva disco- 
perla non fosse avvenuto il lucro del reo, e it 
detrimento altrui. Ma la forza logica dell' ante- 
posta considerazione non fcrmossi qui. Ammesso 
una volta il principio, bisognava seguirlo in tut- 
te le sue deduzioni: e lo fu. Trovato che in que- 
sti delitti I' offesa recala alla pubblica sicurezza 
col falsificare, era più grave dell' offesa recala 
al privato patrimonio con la estorsione del de- 
naro, dovette ravvisarsi nella falsificazione ma- 
terialmente consumata una perfetta offesa alla 
legge, per quanto poscia, impedito V uso, .ri- 
manesse delusa ogni ulteriore espeltativa del reo. 
Ed ecco ebe anche questa teoria riposa sul 
principio dell' eccesso .- in quanto appunto col 
mezzo si viola un diritto poziore di quello si 
violerebbe coli' asserzione del line. Dee qui per 
altro ripetersi l'avvertenza falla di sopra in pro- 
posito della calunnia: altro è dire che la fai- 



- 47 - 

silicazione consumata di un documento pubbli- 
co, o di una moneta, non sia mero .tentativo : 
altro dire che il falso non ammetta tentativo. 

Finalmente per ragione di eccesso non si im- 
puta rome tentato, ma come consumato latro- 
cinio, P uccisione di un uomo commessa a fin 
di rubare; quantunque al colpevole, dopo consu- 
mala la strage, sia per qualsivoglia causa impe- 
dito il rubamenlo. Obiettivamente consideralo, 
l'evento sarebbe mancalo, perchè ciò che colui 
agognava, cioè la sua locupletazione, non fu ot- 
tenuto; ma guardato subiellivamentc presenta ne- 
gli alti eseguili come mezzo, la consumata viola- 
zione di un diritto più imporlante di quello che 
si voleva violar come fine ( il diritto alla vita 
rimpelto al diritto alla roba). Perciò quell'alto 
non è un conato, ma un delitto perfetto. 

In lai guisa analiticamente percorrendo le 
deduzioni logiche e giuridiche, che emanano da- 
gli elementi costitutivi del conato, se ne otten- 
gono le note caratteristiche : ed ora possiamo, 
ricomponendo le nostre idee, definire il conato 
in questi termini — Qualunque atto esterno, 
univocamente conducente di sua natura a un 
evento criminoso, ed ai medesimo diretto con 
esplicita volontà , non susseguito dall' evento 
stesso, né dalla violazione di un diritto po- 
ziore. 

Questa definizione non si adatta al delitto man- 
cato, come a suo luogo vedremo. 
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bMtnw seconda - Minti per mimrare f im- 
putazióne del conato. r„„„i.. 

Il teniamo i «« »i» "»f"f M : Soon 1 • 
„c» 6 dunque In prima regoli, » "» m ' su "' *, 
|„ «mi impulaMlilii: clic cioè « * ■>"" 

sta deve Innanzi Ulto prendere le sue pro- 
porzioni dillo misura .Iella imputa*», ohe 
sarebbe assegnala al delitto se fosse stuolo Ila 
sua mrtokm. ^ ™sa è inlu.nv». « conato 
presenla un «r««V I» ciascuno dei debili cu, 
di' '.evasi Nel calcolo della fazione non puu pre- 
scindersi dal considerare la quantità dell Mero. 
Noi determinare periamo la repressione del co- 
nato il legislatore non può, senza nseh.0 di u- 
rore, stabilirò dello norme assoluto; ma solo dei 
rapporti di proporzione con la repressione d. cia- 
scun dclillo comminato. 1 

V ispezione prèséuie non tonde dunque a sta- 
bilire la norma della imputazione del doluto pei- 
retto - ma solo a cercare la regola secondo la 
quale dove determinarsi noli' attentato il grado 
maggiore o minore di frazionamento della im- 
putazione-assegnata al dclillo compiuto. 

In tale indagine non può prescindersi dall'esa- 
me della finalità, e della quantità del conato. 
Lo prima' determina il grado maggiore o minore 
della forza morale del tentativo. La seconda 
determina il grado della sua fa/za tisica. 
Qualità' 

Qualità, ci insogna il Manuzzi, è — ciò che 
fu che uno cosa è tale — La qualità è attributo 
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di ogni ente, e costituisce il suo modo di esì- 
stere. Il conato è un delitto imperfetto. Qò che lo 
fa restare imperfetto costituirà dunque il modo 
di essere, la specie.di un tentativo. Così la qualità 
di un delitto imperfetto non può trovarsi in altro 
se non nella causa che trattenne il suo perfe- 
zionamento. Varia adunque la qualità del co- 
nato come variano le cause che impedirono la 
consumazion del delitto. 

Queste cause, pei bisogni dello scopo attuale, 
possono riferirsi a due classi — volontarie, e 
casuali. 

Ometto la terra classe, che comunemente si 
«numera nelle cause legali,- perchè queste non 
creano il conato, ma lo distruggono per difetto. 
Ora non può logicamente dirsi qualità di una 
rosa filò che la fa cessar dì essere, poiché la ces- 
sazione della esistenza è la cessazione di tutte 
le qualità. Qualità del counto è ciò che fa ces- 
sare il delitto perfetto, e nascere il conato. Le 
eause legali fanno cessare 1' uno e I' altro. 

Volontaria dicesi, per modo dì antonomasia, 
la causa impeditiva dell' esecuzione, che ebbe 
la sua genesi puramente in un cambiamento 
tutto spontaneo di volontà nelP agente. Perchè 
la causa che trattenne il delitto si possa dir 
volontaria, non solo occorre clic nasca da un 
pentimento dell' agente : ma il pentimento deve 
inoltre avere il carattere di cadere sul fine, e Don 
sui mezzi.E per mezzi intendo, tutte le condizio- 
ni di luogo, di tempo, e di modo, con le quali il 
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malvagio aveva preordinalo 1' esecuzione del 
misfatto. 

Se provasi che ti malfattore desistè dall' azio- 
ne, o perchè fu visto, o perchè giudicò inop- 
portuno il momento, o per qualsivoglia altra cagio- 
ne, tranne quella del rinnegamento assoluto della 
volontà criminosa; dell'abbandono cioè tie! /ine 
malvagio; il reo non si è pentito,- non ha desistito 
dal fine; ha solo desistito dai mezzi; ha sem- 
plicemente aggiornala l'esecuzione del misfatto; 
o ne ha modificato il disegno. La causa che 
impedì la consumazione non è più, nel linguag- 
gio della scienza, volontaria. 

Casuale dunque sarà sempre la causa tulte 
le volle che ebbe principio da un'accidentalità 
estranea all'agente, non solo quando questa eser- 
citò la sua influenza fisicamente sul braccio di 
lui, ma anche quando agi moralmente sul di lui 
animo, determinandolo a desistere in quel mo- 
mento dal delitto. Così se il ladro, dopo intro- 
dotto nell'altrui domicilio dove poteva sicuramen- 
te rubare, preso da salutare sinderesi si ritira, per- 
chè rinnega la volontà di commettere il furio; co- 
stui può dirsi veramente pentito; e la causa del- 
l' imperfezione del delitto è volontaria.Md se quel 
ladro si ritirò perchè udì esser desti i propric- 
larj, od un latralo di cane Io insospettì, non 
più può dirsi pentito; la causa dicesi casuale. 

Le cause casuali si suddividono in cause mo- 
rali e cause fisiche. Distinzione che a me pare 
doversi intendere in questa guisa. 
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Sono cause fìsiche quelle che materialmente 
arrestarono il braccio del malfattore; o inter- 
poste tra il subiella attivo ed il subietlo pas- 
sivo, impedirono V evento criminoso. 

Sono cause morali quelle che agirono sulla di 
lui volontà, e lo costrinsero contro il suo desi- 
derio a interrompere il corso delie sue opera- 
zioni. Le une e le altre sono figlie di una ac- 
ciitentalilà, che la legge considera come indi- 
pendente dal reo. 

Ora la varia qualità del conato/ ossìa la va- 
rietà delle cause che lo fecero rimaner tale; in- 
fluisce sulla misura della sua imputazione per 
un principio razionalissimo. Vuole giustizia clic 
a chiunque chiedasi conto del male che ha 
fatto, si tenga pur conto del bene che opero. Di 
qui il principio che tanto meno debba imputarsi 
il conato, quanto più il non perfezionamento del 
misfatto è referibile alla volontà dell'agente. 
' Questo principio si risolve in due regole — 
■i.a La minorazione toccherà il suo apogèo quan- 
do la causa della desistenza sarà referibile uni- 
camente alla volontà tutta spontanea dello stesso 
colpevole. — 2.a Di qui la minorazione verrà de- 
crescendo di grado in grado, in ragione diretta 
della influenza del caso. 

Quando la causa sarà volontaria nel senso die 
ho detto, avremo l'effcUo massimo di questa mi- 
norazione. Ma la medesima giungerà essa al pun- 
to di cancellare ogni imputazione? Tale è l'opi- 
nione di Desinosi e di Rossi, che a me sembra 
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preferibile alla contraria. Cahmignam oscillò su f.i- 
)e (|uislione; c dopo aver dapprima insegnato 
che il conato rimasto tale pel pentimento évi- 
l' agente, non era più imputabile ( %. 238 ), ag- 
giunse ia nota 4 al %. 245, ove calcando le or- 
me del lioF.MF.no e del ■ Kemmerik, adottò l'opi- 
nione clie all' attentante dovesse pur sempre ir- 
rogarsi un infimo grado d' imputazione, ancor- 
ché gli alti dei suo tentativo non avessero pro- 
dotto nocumento nessuno, ed egli ne avesse de- 
sistilo per pentimento spontaneo. 

Convengo colf insigne maestro che guardata la 
questione con rigore ontologico, loslochò un ten- 
tativo, accompagnalo da caràtteri che lo resero 
imputabile, fu una volta eseguito, il posteriore 
pentimento non lo distrugge; perchè factum in- 
fectum fieri nequil. Quel tentativo era un fatto 
imputabile. Eseguito che fu, nacque il debito di 
risponderne in faccia alla legge penale. E come 
la restituzione del tolto, per quanto utile, e com- 
pleta, non cancella il furto già consumato; così 
la esistenza di un tentativo punibile non vien 
meno pel successivo pentimento spontaneo, per 
quanto utile, e sincero. 

Ma cotesto rigoroso modo di vedere non de- 
vesi in questo caso accettare; si perchè non 
corre fra caso e caso parità di ragione ; sì per- 
chè i riguardi politici devono assorbire ogni al- 
tra considerazione di rigida giustizia. 

Non corre parità fra caso e caso perchè quan- 
do il delitto fu consumato, si ebbe il danno, si ebbe 
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la violazione effettiva del tliritlo attaccato: riè que- 
sta violazione, una volta verificatasi, deve restare 
impunita. Ma quando si penti V attentatile a mez- 
zo il corso delle sue operazioni, e prima di aver 
recalo alcun danno, e di aver violato alcun di- 
ritto, costui se non potè distruggere il fatto, di- 
strusse però ciò che nel fatto importava alla so- 
cietà di impedire; cioè il suo raggiungere la vio- 
lazione del diritto. Nel canaio la ragion di puni- 
re sta ne\ pericolo: ma la società non può ap- 
prender perìcolo dagli attentanti che a mezzo 
corso si pentono. 

Dissi poi che i riguardi politici davano preva- 
lenza all' opinione più mite; avvegnaché lutti sap- 
piano esser le leggi penali dirette a prevenire i 
delitti futuri colla punizione dei preteriti. Alassi- 
mo difetto dunque sarà in una legge penale, 
quando le sue sanzioni possono, con opposito 
procedimento, dare impulso a delinquere. Ora, 
mentre da un lato nulla rischia la società a per- 
donare T attentante pentito, una pena benché mi- 
te che lo colpisca può riuscir causa impeditiva 
del pentimento. 

lo penso adunque che il pentimento tempesti- 
vo del conante debba esimerlo da ogni imputa- 
zione. Dico tempestivo/ avvenuto cioè prima che 
gli atti eseguili cosliluiscano in loro stessi un 
fatto dannoso, e violatore di un diritto. 

Solo è da ricordare che quando la causa im- 
mediata della desistenza apparisce volontaria, la 
presunzione sta a favore dell'imputalo. Cosicché 
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l'accasa die intenda sostenere la mancanza *tì 
spontaneità della desistenza, deve porgere la 
prova della eausa fortuita, e provare altresì elio 
questa costrinse l'agente alla desistenza. 

Tornando alla seconda regola, non vi ha dub- 
bio che l'Influenza della volontà dell' attentante, 
anche scompagnata da spontaneità, o da previsio- 
ne, debba influire sulla imputazione del conato. 
Nel conato prendendosi il pericolo a base della 
ragion di. punire, questo è tanto minore quan- 
to fu minore la tenacità del volere, la malizia, 
o l'audacia ilei reo nel preparare od eseguire il 
delitto; sicché ne avvenne che il delitto non 
riuscisse perfetto, benché n dispetto del reo, 
per la sua titubanza, per la sua inesperienza, 
o per la precipitazione del suo consiglio nel 
disegnare i mezzi deli* esecuzione. Tale è l'in- 
segnamento di Niccouni ; eh' ci rafforza su quella 
sentenza di Augusto, riferita da Svetonio; ove 
narra aver quel prìncipe dimesso un figlio at- 
tentatore di parricidio, eo quoti Umide ge&sis&el. 
La causa sarà sempre casuale; perche sebbene 
il non successo debba referirsi ad un allo volon- 
tario del reo, quest" alto, 0 fu causa del non^suc- 
céssc contro le previsioni di lui, o non fu in 
lui pienamente spontaneo. Ma nondimeno o la 
precipitazione in un caso, o la desistenza nel- 
l'altro caso, furono alto volontario: e certo è 
che se il delinquente fosse stalo più cauto e ma- 
lizioso nel primo caso, o più audace nel secon- 
do, il tristo evento sarìasi compiuto. L' imputazio- 
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ne dunque resterà; ma dovrà rimanere in un gra- 
do minore di quella che avrebbe dovulo colpire 
I* attentato, se una pura accidentalità avesse fru- 
stralo l'esecuzione di un delitto, così pertinace- 
mente condotto, e con tanta callidità preparato, 
da far prevedere rarissima ed inopinata la fortu- 
na del suo arrestametito. 

Ecco in qual guisa la qualità del conato influi- 
sce sulla sua imputazione. 

Quantità'. 

La Quantità di un ente è ciò che ne costitui- 
sce le proporzioni comparativamente ad un altro 
ente* del medesimo genere. Il criterio di questo 
rapporto varia secondo la diversa natura degli 
elementi materiali, che si prendono di mira nelle 
cose tra le quali si istituisce il confronto: ed ora 
la norma della quantità si desume dal numero, 
ora dal volume, ora dal peso, ma sempre dipen- 
dentemente da un' idea dì estensione. La qualità 
nel conato abbiamo veduto che si referisce alla 
sua forza morate ; perchè si desume dal grado 
di influenza della volontà dell' agente sull' impe- 
dimento salutare. La quantità nel conato si refe- 
risce alla sua (orza fisica,- perchè dipende dal 
numero e dall' influenza degli atti esterni, che 
costituirono un tentativo. 

Un delitto si compone di una serie di mo- 
menti fisici, rappresentati ciascuno di loro da un 
atto, col quale il malvagio procede oltre verso 
il line che si è prefisso. Quando il corso di tali 
momenti di azione è arrestato, abbiamo un len- 
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tstko, la cui quantità risulta dalla serie dei mo- 
menti che I' agente tia percorso, posti in rappor- 
to con quelli che gli rimaneva a percorrere. 

Quanto minore sarà la serie degli alti che re- 
starono a compirsi per consumare il delitto, tan- 
to maggiore sarà la quantità del conato : tanto 
maggiore sarà stalo il pericolo; e tanfo maggio- 
re dovrà esser per conseguenza la sua imputa- 
zione sotto questo rapporto. 

Ecco il senso della distinzione fra conato pros- 
simo e conato remoto. Distinzione facilissima a 
comprendersi/» astratto; difficilissima a concre- 
tarsi. Quanto più 1a serie degli atti eseguiti si sa- 
rà avvicinata all' atto eonsumativo del delitto, 
laMo più questo allentato si dirà prossimo; quan- 
to più ne sarà disiarne, tanto più dovrà dirsi 
remoto. 

Ponetevi solt' occhio tutta la linea che de- 
ve percorrere il delinquente. Vi partite dall'arto 
interno; la determinazione a delinquere, che a 
solo non presenta clementi di politica impulabi- 
lilà. Procedendo olire trovate i primi movimenti 
che al corpo del reo imprime celesta volontà; i 
quali mancando di univoca tendenza al detrito, 
non sono imputabili Trovate poscia gli atti che 
manifestano una direzione verta al misfatto; ma 
sono tutlor lontani dalla sua consumazione; ed 
eccovi il conato remoto. Procedendo sempre in- 
nanzi, trovale 'altri alti, dai quali breve intervallo 
festa a wnsMmare il delitto; ed avete il conato 
prossimo. Viene in fine 1' alto di consumazione: 
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e qui se l'evento segue, avete il delitto consu- 
mato : se !' evento non segue, avete — o il delitto 
mancato, qualora nella serie degli atti preredenti 
vi si trovino tutti quelli elle erano memarii a 
produrre I' evento — o avete il massimo grado 
del tentativo prossime, se l'evento non accadde 
per difetto in alcuno degli alti che erano neces- 
sari a produrlo. 

La razionalità di punir più il tentativo, come 
più si avvicina alla consumazione, è intuitiva. In 
ragione di questo avvicinamento si rende mag- 
giore il pericolo corso dalla società; in ragione 
di tale avvicinamento sì aumenta la perseve- 
ranza del reo nel malvagio proposito. 

Ilo notalo però che la prossimità del conato 
voleva esser desunta dal numero e dalla influen- 
za degli aiti che lo composero ; perchè il crite- 
rio del solo numero sarebbe fallace. Un delitto 
può richiedere al suo compimento la successione 
di quindici alti. Altro delitto può effettuarsi con 
soli cinque atti. Colui che abbia eseguito dieci 
atti verso il primo delitto, è a due terzi di via. 
Colui che abbia eseguito quattro alti verso il se- 
condo delitto, è a quattro quinti di via. Se si cal- 
colasse la quantità dal ninnerò solo degli alli. 
avremmo maggior numero nel primo che nel se- 
condo. Ma chi oserebbe dire che quello fosse più 
di questo vicino alla mela? Dunque per misurare 
la quantità del conato, gli nlli devon esser pe- 
sali piuttosto die contali: o bisogna desumerla 
da un calcolo piuttosto negativo; guardando cioè 
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il numero degli atti elio rimanevano ad eseguir- 
si; anziché- il numero di quelli eseguili. Ecco 
perchè io. dissi dipendere la quantità non solo 
dal numero, ma anche dall' influenza dei mo- 
menti percorsi. 

Timi questi principli astrattamente guardali 
spariscono semplici e chiari. Ma quando dovrà 
poi procedersi alla toro pratica applicazione, po- 
trà essa la scienza dettare una formula che for- 
nisca guida sicura e costante? Ecco la difficolta 
che di sopra accennai. Qual sarà il punto di con- 
fine fra alti preparatorii e conato,- fra conato 
remoto e conato prossimo; fra tentativo e delitto 
mancato? Ecco l' indagine che rimane a farsi per 
compire lo studio di questa teoria. 

Non vi è difficoltà nella prima ricerca, se si 
seguono i precetti della vecchia scuola italiana. 
La univocità è In formula che segna il confine 
fra gli atti preparatorii, e il conato. Questa for- 
mula per quanto nella sua pratica applicazione 
subisca necessariamente l'influenza di circostan- 
ze Variabili secondo i casi, e non definibili a 
priori con una espressione generale, porge per 
altro un criterio bastantemente positivo alle pra- 
tiche occorrenze. La linea che suggerì il Kosst 
distinguendo gli atti preparatorii dagli atti di ese- 
cuzione, conduce a distruggere la distinzione fra 
conato prossimo e conato remoto; riportando tulli 
i conati remoti nelja classo- degli alli preparato- 
rii. Chiunque attento mediti ciò che a lungo di- 
scettò il llossi per sostenere la sua nuova formu- 
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li», si trova spinto a questa ultima conseguenza. 
Ora può bene opinarsi che il conato remoto non 
debba poli tic a meri le imputarsi: ma distruggerne 
la nozione, è impossibile. Così llossi correndo co- 
lesta linea si trovò guidato a conseguenze elio 
la pratica non può assolutamente accettare. Egli 
disse che il ladro finché appoggiava la scala al 
balcone per insalire, e- il falso monetario finché 
compiva la fabbri c'aziono della moneta, non fa- 
cevano che preparare il delitto; perché ancora non 
erasi, secondo lui, cominciata da quello la ese- 
cuzione dell' involiimento, né da questo l'esito 
della moneta, figli disse che l'esecuzione del fur- 
to incomincia dal momento in cui il ladro pren- 
de la roba e seco la trae. Conseguenze tutte che 
urlano ad ogni passo con le più ricevute regole 
giurisprudenziali (1). 

(1) Rossi tiv. 2, eh. 28 — RoBEBTl voi. 3, pag. 127. 
128 — Trbbutien voi. i, pug. 90, noia 13 — Pongono 
tome regola assoluta dio non si osco dagli atti prepa- 
ratori! (intlitì non s! comincia la violazione del diritta 
che volevasi offendere. In questo, che nel mio modo ili 
vedere rappresenta il passaggio dal eonalo remoto al co- 
nato prossimo, essi sostengono essere invece il passaggio 
dagli alti prepara torii agli itti i iti esecuzione. L'ultimo ed 
il pili esatto di questi ci ì m ì uni isti sostiene la sua opi- 
nione sul principio di lla univocità. E il principio e vero, 
incontrastabile. Ma !' errore .-La nel pretendere che it 
principio della non univocità che 6 saldissimo criterio 
degli atti preparatori! come redola astratta, possa tra- 
smutarsi in regole costante unoln* nelle applicazioni con- 
crete. Altro é il dire die l' etfi ii/.ioiiB, e la scalata r-oss* 
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V esecuzione di un reato è un viaggio che fa 
il malvagio verso la violazione della legge. Fi- 
gurisi die io voglia fare un viaggio a Parigi. Fin- 
L'iié preparo passaporto e bauli non ho ancora 
inctimincialo il viaggio verso Parigi. .Ma quando 
tni sono poslo in via, ho incomincialo per cerio 
il viaggio, ancorché i terzi che mi vedono min 
sappiano ancora se andrò a Genova soltanto, o 
a Torino, o a Parigi : ne può dirsi che ["esecuzio- 
ne del mio viaggio cominci solo quando giungo a 
talora non ritenersi come olio di esecuzione del furto, 
perché inanelli di univocità: altro è dire die sempre deli- 
ba esser tale; anche quando presenta la più lucida uni- 
vocità. Fra modo e modo di argomentare Vi è un divaria 
essenziale. Una regola può essere usuo! inamente vera: 
può giustamente applicarsi in certe condizioni ad un ca- 
so concreto . Ma non per questo può trasformarsi in re- 
gola V applicazione: perchè se ricorrono dei casi concreti 
simili a quello cui la regola fu giustamente applicata, 
ma nei quali manchi la ragione della regola, questa do- 
vrà bene in cotesti casi tacere. Cosi Trebutien dice 
che colui che fu sorpreso nella effrazione e nella sca- 
lala poteva avere il fine di rapire una donna; e tic de- 
sume che a lali alti manchi per conseguenza costati- 
temente il carattere di tentativo di furto. Ma non avverte 
che può benissimo dalle circostanze escludersi la possi- 
bilità di ogni altro animo fuori che quello di rubare: e 
che ove ciò avvenga la regola concreta vien demolita 
dalla regola astraila. .Suppongasi che quattro malandrini 
siano sorpresi con vetture cariche di barili vuoti nell' alto 
di sfondili' 1' uscio della mia cantina, poti à egli continuare 
a dirsi che quei iinihiuinui volevano sedurre una donna 
in quella cantina disabitata! Potrà invocarsi come regola 
assoluta che V effrazione manca di univocità verso il fur- 
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vedere In torre tli Nótre-dame. Potrà esser dui»- 
Ilio |n'i terzi qii.il viaggio io intraprenda; ma cerio 
è che un viaayio l'ho intrapreso. 

Vaisi nell'avviamento criminoso potrà rimanere 
incerto a f[unl delitto si iti di rizzassero gii aiti 
csemiivi ; ma lostocliè' è cerio die ad un delitto 
si dirigevano, si lia un conato. E la incerte/.za 
fra più delitti possibilmente conseguibili per tali 
atti, si risolve con la regola che fa prevalere la 
supposizione più mite. La univocità della loro 

lo, e clic non può costituire tentativi)? E non è vero che 
la giurisprudenza francese autorizzi a tenere come re- 
gola scientifica (come volle porla il Rossi) che V effrazione 
non è tentativo. Ciò non è per due perentorie ragioni 
— I." perchè le Corti di Francia non intesero mai a de- 
cider la questione secondo la scienza; ma secondo l'art. 
2 del loro codice penale. L'art. 2 di cotesto codice ha 
due specialità. La prima, clic parifica nella pena il conato 
al delitto perfetto . Onde ta moralità lodevolissima di 
quei magistrati dovette condurli a restringere con ogni 
foi'za la nozione del conato; e 1' umanità ne sa loro buon 
grado. La seconda, che l'ari. 2 non riguarda il tentativo 
secondo la ideata; ma un tentativo sui generis ~-W\ — 
il tentativo seguito da uri principio di esecuzione. Ora 
siccome per la scienza ogni tentativo ha bisogno di un 
principio tC esecuzione, è chi:iro che nel concetto del Co- 
dice di Francia il principio d' esecuzione , che egli richiedo 
come condizione ulteriore oi.tbe il testatiyo, non è 
quella esecuzione clic d' ordinario basta a costituir tenta- 
tivo, ma è qualche cosa di piò: cioè è l'attuale principio 
della violazione del diritto. La regola di Rossi può dun- 
que ossero esalta come regola di gius costituito in Fran- 
cia; ma inesatto è il farne una regola scientifica. Questa 
verità lì dimostrala dallo stesso giudicato di Moxtpel- 
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direzione ad un alto criminoso è dunque (obiet- 
tisi ciò cìie vuoisi sotto il punto di vista omo- 
logico) l'unico criterio che la scienza possa som- 
ministrare alla pratica, per discernere gli alti 
preparqtorii dal tentativo. 

Ma quale sarà il criterio- che determini il punto 
di passaggio dal conato remoto al conato pros- 
simo? Ecco a mio parere un nodo intricalo. 
Finche avremo solt" occhio degli atti molto lon- 
tani, o degli atti molto vicini alla consumazione, 

UER de) 19 febbraio 1852 (Palais 53, 2, 170) the si re- 
ca come prova di cotesta regola giurisprudenziale. Non 
disse già la Corte die l'effrazione non fosse tentativo; 
ragionò sull'ari. 2; c rilevando che il tentativo previsto 
dall'art. 2 si puniva come il furto consumato, osservò 
— ivi — il ij aurati dtnijer sortiti miai feste à assimiler 
une r ariìille tentativi; au crime consommé. Dunque la 
slessa Corte di Montpellier concorda che I' effrazione é . 
«in tentativo, ma opina che non sia il tentativo previsto 
dall'art. 2 — 2." l'altra ragione che mostra non esser 
vero che neppur la giurisprudenza francese abbia fer- 
mato eolesta regola come assoluta, si è che tulle le 
decisioni che si allegano argomentano sempre sul- 
V appresi azione del fatto. Vedasi la Cassazione 27 amii 
1812, 11 juin 1818, 23 settembre 1823, 1 ottobre 1827. 
Anzi il giudicato del 1818 critica la Corte di Nancy per 
avere male apprc/.zato il fatto col ritenere che l'effra- 
zione a lei deferita non era tentativo.' ma si ferma a 
questi censura, perchè si pronuncia incompetente a sin- 
dacare le apprc/zazioni di fatto. Dunu.uo anche la Cas- 
sazione di Francia ammetti; chi* la effrazione possa es- 
sere tentativo. Vesjga.J l' eccellente rei|uisiloria di M. Va- 
tishenil nel l'alàis 1823 pag. 81)2 in nota. 
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agevole sarà accordarsi nel ravvisare in quelli 
un fonato remoto, in questi un conato prossimo. 
Ma un punto di transizione e di contatto fra il 
conato remoto ed il prossimo vi deve essere; 
deve esservi l'ultimo atto col quale finisce la 
serie dei remoli; deve esservi il primo alto clic 
apre la serie dei prossimi. Determinare quale è 
quello, e quale questo, è indispensabile ; sia 
che il diritto costituito ammetta la imputazione, 
sebbene con diverso grado, del remolo come del 
prossimo; sia che, seguendo il precetto di molti 
dottori, esoneri il remolo da ogni imputazione. 
La determinazione di questo punto di passaggio 
dovrà essa lasciarsi in balìa del modo di sen- 
tire dei magistrali; senza che la scienza detti 
loro un criterio più positivo, di quello noi sia la 
vaga indicazione di vicinanza o di lontananza? Bi- 
sogno pratico del diritto penale certamente sareb- 
be che la scienza porgesse cotesta espressione, ad 
evitare Toscillauza nella detcrminazion dei castighi. 

Ma la scienza potrà ella riempire cotesta la- 
guna? Tulli dicono che il conato prossimo si 
deve punire più del remoto; ed alcuni ancora 
mi dicono che il conato remolo deve lasciarsi 
impunito: e quivi si arrestano. Caoig.nani si oc- 
cupò seriamente di trovare questa formula tanto 
importante; e concluse col dichiararla impossi- 
bile; lo che basterebbe a scusare chiunque si 
astenesse dal tentare cotesto guado. 

Il criterio per istabilire quando il conato cessi 
di essere remoto, e divenga prossimo, non può 
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dedarsi dui mimerò degli «ili eseguili. Ciò è 
intuitivo. Neppure può desumersi dai numero de- 
gli otti clic rimanevano a farsi; perche quesiti 
numero è variabile secondo le circostanze. Di- 
cendo che si determina ù:\W influenza, si sosti- 
tuisce ad una formula imieiinila un' altra formula* 
non meno vaga, e mutabile secondo il modo di 
sentire di chi deve applicarla. 

Pure se può senza audacia azzardarsi un'idea, 
parrebbe che il conato potesse dirsi passato dal 
grado di remoto al grado di prossimo, quando 
l' agente recatosi sul campo destinalo all'azione, 
è alta presenza dell' uomo o della cosa su 
cui deve consumarsi il delitto. Così ii ladro, 
finché provvede li scalpelli o la scala; finché si 
avvia verso la casa dove vuol derubare; o sia 
spiando I' occasione di penetrarvi, non ha posto 
in essere che atti meramente prcparalorii. Entra 
a mio parere nella via del conato quando ap- 
poggia la scala al balcone, o conlicca lo scalpello 
Dell 1 uscio: ma il suo conato è tuttavia remolo/ 
perchè i suoi atti cadono sul subietto passivo del- 
l' attentato,- e non ancora sul subielto passivo 
della consumazione. Lo direi responsabile di co- 
nato prossimo quando, penetrato nella casa, si 
appressa alle proprietà da involarsi: esso è alta 
presenza dell'oggetto su cui deve cadere l'alto 
consumatilo. 

Cosi il cuoco che acquista e macera la sostan- 
za venelica, farà un atto meramente preparatorio 
del veneficio: quando la getta nel pentolo della 



mia minestra entra nella vìa dell'esecuzione, e 
così dev'attentato; ma è sempre nel lentalivo 
remolo. Quando viene a pormi in tavola la mi- 
nestra è allora soltanto che diviene responsabile 
di un allentato prossimo (1). 

(I) Io non vado d'accordo col Roberti quando egli 
pretende trovare il delitto mancato nella porrezione del- 
ta vivanda avvelenala. L'alto conswmtivo del venendo 
non può essere che il Irangugiamcnlo. Finché io non ho 
ingujuta la minestra, ìl cuoco, dopo avermela presentata, 
ed aver lungamente esaltalo la saa bontà per persna- 
dcrmi a mangiarne, può ad un tratta pentirsi, e gettare 
la scodella, E come poò aversi un delitto mancato che 
animella ¥ -utilità del pentimento UH Non intorbida le idee 
la circostanza clic l'atto consumativi si debba compiere 
dalla vittima: nessuna ripugnanza giuridica emerge da 
ciò. Colui che ha toso al nemico un trabocchetto sulla 
via, perchè vi mìni e inuoja, nuli' altro ha da fare 
quanto a sé. Ha pone finche il nemico non vi è ra- 
duto, è sempre in tempo a pentirsi, ed impedire la 
morte. L'atto di con ^ima/ione i solo Quello con cui la 
vittima pone il piede sulla superficie dolosa. In questo 
alto consnmalivo non opera la mano del reo, ma il cor- 
po stesso della vittima. Le membra della vittima fan- 
no le funzioni di strumento del reo: questi, dopo aver 
compiuto il conato prossimo con le sue mani, procede 
olire verso il suo line col perseverare nel malvagiu pro- 
posito, e tollerare che altri eseguisca per lui quell'ulti- 
mo atlo materiale che rappresenta la consumazione. Di- 
re consultiate l' avvelenamento di un uomo col solo av- 
velenamento di una vivanda, nuli persuade, E si va nel- 
l'assurdo di amiuellere un omicidio mancato in alti che 
puterono precedere di mesi e di anni il momento desti- 
nalo nel disegno del colpevole alla uccisione. 

3 
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In una parola finche gli atti si esercitano sul 
mero snbietlo passivo dell 1 allentato, io non ve- 
drei che o atti preparatori, 0 conato remoto, se- 
condo che vi concorre o no l'univocità, E tro- 
verei I' incominciamento del conato prossimo 
là dove le operazioni vengano a dirigersi sul su- 
bielto passivo della consumazione: rem scìliccl 
vel personam in cujits perniciem exeruntur actus. 
(Carmignani %. 228 ctlit. pis. ■1855.) 

È qui a mio credere il punto più oscuru ed 
ambiguo di questa teoria. E da tale ambiguità 
nacquero appunto le divergenze circa' la impu- 
tazione. Infatti coloro che confusero il conato re- 
moto con gli alti prepariitorii, dovettero ben so- 
stenere la non imputabilità de! conato remoto: 
ma così distrussero, come ho notalo, una distin- 
zione utilissima panicamente all'equa distribu- 
zione dei castighi. Gli altri per contrario, lenen- 
do viva effettivamente la distinzione tra conato 
remoto ed atti preparatorii, attribuirono anche 
a quello un grado di imputazione. Così nella 
scienza nostra le formule e le definizioni della 
scuola fecondano risultati di allissima gravità nel- 
l'aula legislativa, e nel fòro. Ma la distinzione, 
oltre ad essere ontologicamente vera, è giuridi- 
camente necessaria. E se la formula, della «hi- 
vocità è guida sicura per discernerc gli atti pre- 
paratorii dai conati remoti,- In formula della 
presema del subietlo passivo all'alto in cui ces- 
sò l'allentato può essere un ulil criterio a di- 
scernere i remoti dai prossimi,- secondochè quel- 
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10 era sublelto passivo del conato, o della con- 
suma zionc. 

L' ultimi) ispezione relativa a discernere il ten- 
tativo dal delitto mancalo, sembra agli ocelli 
miei facilissima; purché bene si afferri l'impor- 
tanza di queste due idee correlative Ira loro: 
cioè; clic il dedito mancalo si lia soltanto allora 
quando — ■ i." siano stali eseguili lutti gli atti 
vecessarii a procurare V evento criminoso; — 
2." questo sia stornato da una accidentalità tut- 
ta indipendente dal modo di agire del colpe- 
vole.- La più esalta nozione del delitto mancalo 
è quella che ne porge il Codice penale toscano, 
se bene si intende. 

Il criterio del delitto mancato non si deve 
grettamente desumere dalla esecuzione dell'uo- 
mo allo: ed a cagione di questo ritenere ces- 
salo sempre il tentativo, e sorto indistintamente 

11 delitto mancalo; quantunque vi fosse deficienza 
negli atli precedenti, o perchè inidonei, o perchè 
non eseguili. 0 siasi tralasciato uno dei primi 
alti, o siasi tralasciato I 1 estremo: o l'inidoneità 
sia nei primi, o giaccia nell' ultimo; tanto basta 
perchè gli atti necessarii al deli/lo non siano 
tutti eseguiti. Cosi il Niccou.M negò i caratteri 
di delitto mancalo alla porre/ione di un veleno 
minerale altissimo ad uccidere, ina che non si 
era sciolto nel liquido perchè il colpevole non 
lo avea pestalo pria di geltarvelo: e la Corte 
di Cassazione di Napoli lo seguitò. L'atto di con- 
sumazione era qui stalo eseguilo: ma era uiaii- 
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calo uno degli atti precedenti,- la triturazione-, 
che sola poteva pendere quella sostanza solu- 
bile, o amalgamatole nel liquido; e cosi deglu- 
titole. Il delinquente non avea dunque eseguilo 
tutta quella serie di atti che erano indispensa- 
bili per raggiungere il tristo Une. E l'evento non 
era avvenuto, non già per l'intervento di una acci- 
dentatila; ma per la deficienza di uno degli ani 
esecutivi. L' imperfezione del delillo era conse- 
guenza del modo di agire del reo. 

E dunque un errore il pensare che quando 
ebbe luogo l'atto consumativi) non più si possa 
parlare di attentato: siamo sempre in questi ter- 
mini quando vi fu deficienza in uno degli alti; 
qualunque si fosse nella serie loro il punto che 
occupar dovea Tatto che inav vertentemente si 
omise, o inettamente si fece. 

La diversità è unicamente questa: che quando 
la deficienza stelle solo oeìì' ultimo atto, rimar- 
rà d'ordinario la nozione del tentativo punitole. 
Quando stelle negli atti precedenti, la imputa- 
bilità del tentativo potrà rimanere o non rima- 
nere, secondocliè al momento in cui si avverò 
la deficienza slessa (alto omesso, o atto inido- 
neo) era o no già percorsa una serie di alti va- 
levoli a costituire un attentato politicamente im- 
putabile. Se la inidoneità sopravvenne nei pri- 
mordii p. e. il colpevole parli da casa col fucile 
carico a sola polvere, questa omissione informerà 
tutta la scric delle sue operazioni successive; e 
tutte essendo slate scevre da pericolo, non vi 
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sarà tentativo punibile: ma se l* inidoneità so- 
li T'avvenne quando già si aveva un attentalo im- 
putabile, eotesla inidoneità rende non valutabili 
tulli gli alti successivi; i quali si hanno come non 
avvenuti: poiché tanto è per la legge non fare 
un ano, quanto farlo inidoneo. Ma le antecedenze 
rimangono in tal le. 

Ciò procede in ordine al conato. Ma il delit- 
to mancato deve sempre cessare, toslocliè vi fu 
deficienza di un atto qualunque, ed a qualunque 
stadio della operazione perlinenle. 

Siffatta regola tiene ad un principio ontologico, 
e ad un principio giuridico, che a vicenda si 
«intano. 

il principio ontologico è questo: che adire in- 
completo un ente basta che manchi uno degli 
elementi necessarii a comporlo, qualunque sia la 
sede in cui doveva trovarsi. L'n rosario è incom- 
pleto quando gli manca un pippolo; e cosi, lanlo 
se manchi il terzo paternostro, quanlo se manca 
l'ultima svernarla. Il delitto mancato si costitui- 
sce dall' esaurimento di tutti gli alti esecutivi che 
si richiedevano a procacciare 1' evento, ma delusi 
dell'evento per un fortuito: perciò si disse an- 
che frustrai». Dunque il delitto mancato non 
esiste completo quando difetta di uno, qualun- 
que siasi, di tali alti. É un deliltu mancato im- 
perfetto: e il delitto mancato imperfetto ritorna 
ad essere un semplice tentativo. 

Il principio giuridico è questo. Ad un giudica- 
bile si obiettano spesso le conseguenze del proprio 
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fallo, benché da lui non prevedute e voluti;; ciò 
per la regola di ragion politica, clic chi vol- 
le i mezzi è responsabile delle conseguenze. De- 
bito corre lati vii di giustizia esige dunque, elle a 
lui si tenga conio di quei risultati meno gravi, 
che furono conseguenza del suo modo di agire, 
benché questi; meno gravi conseguenze da lui 
non si prevedessero, né si volessero. I)' altronde, 
la società punisce le azioni malvagie in ragione 
dell'atto esterno: e la gravità di questo valuta 
sul criterio del danno nel consumato, 0 del pe- 
rìcolo che presenta nel lento/o delitto. Quando 
l'atto esterno ebbe in sé stesso la causa che lo 
rese frustraneo, è evidente die il pericolo fu mi- 
nore. E per quanto debba aversi riguardo anche 
alla malvagia intenzione, bisogna del pari conve- 
nire che il malvagio inesperto ed incauto mostra 
minore studio a delinquere, ed eccita minore al- 
larme nei cittadini. 

Sotto ogni aspetto dunque bisogna ammettere 
in teoria, ciò che il Codice nostro del I8b3, a 
mio parere esplicitamente dispone: cioè che il 
delitto mancalo non si ha, quantunque sia stato 
eseguito f alto coìisumativo, quando l' impedi- 
mento dell'evento provenne da cagioni conge- 
nite al modo di agire scelto dal giudicabile. 

Questo punto di dottrina non è dubbio quando 
la eausa impeditiva provenne dulie condizioni 
materiali dei mezzi adoperali, cioè de! subiet- 
io attivo o del conato o della consumazione. 
Se a cagion d'esempio fu esplosa un'arma for- 
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tiitn di carica insufficiente, e per ragione di que- 
sta insufficienza non accadde omicidio, sarebbe 
irrazionale insistere saWomicidio mancalo (1). La 
distinzione fra l' inidoneità relativa e l' inidoneità 
assoluti), che può esser giusta nel semplice tenta- 
tivo, non può ammettersi nel delitto mancato. Nel 

(I) Referendo al snbietto attivo gli strumenti the l'uo- 
mo adopera per eseguire il delitti); e al subielto passivo 
le cose o persone sulle quali agisce; questa distinzione 
fra subietlo dell' attentato e snbietto della consumazione 
proeede lucidissima, rosi nei abietto attivo, come nel su- 
bitilo passivo. Un esempio spiega con tutta esattézza la 
nostra nomenclatura ; clic se non coincide coi linguaggio 
filosofico, offre però le lui-mule più opportune per defi- 
nire le diverse regole da applicarsi alle vai ie, ed infinita- 
mente variabili fattispecie del conato. Tizio ha divisato 
uccidere il suo nemico nel sonno. A tal (ine si è prov- 
visto. — ■ 1." — di una falsa chiave, per introdursi in ca- 
mera del nemico — 2.°— di uno stile per pugnalarlo. 

Ecco: il subietto attivo deli' «((«inalo è la falsa chiave: 
il suhietlo passivo dell' attentata è la porta che con quella 
deve rendersi aperta. Fin qui, si opera sui mezzi. 

Al suhietlo attivo della ninsumiizìimi: si referisce inve- 
ce il pugnale che ucciderà: il subietto passivo della con- 
stimazione è l'uomo, che vuoisi uccidere. Quanto si ope- 
ra qui, si opera sul fine. 

Se l'evento non è seguito perchè la chiave non eia 
adatta ad aprire, l'ostacolo era nel suhietlo attivo. del- 
l' attentato ; se perchè l'arma non era solida, l'impedi- 
mento fu nel snbietto (ttlh'tr ddla rmmivmzione. Se la 
porla aveva una seconda serratura, o l'uomo un giacco 
di ferro ; l' ostacolo fu nel subietto passivo dell'allentalo 
nel primo caso; nel snbietto passivo della consumazione 
nel secondo. 
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tentativo rimane sempre incerto da quali condi- 
zioni sarà accompagnato 1' alto di consumazione ; 
quindi il pericolo esiste. Così l'arma debolmente 
caricala poteva essere esplosa a lievissima di- 
stanza; ed uccidere. La sua potenza è tutta di 
previsione congetturale, non dimostrala da un 
risultato di fallo: poteva essere, e poteva anelili 
non.essere, Ala dopo P Atto consumativo abbiamo 
il risultalo positivi/ di fatto. Siamo certi quali era- 
no le condizioni materiali in cui l'agente volle 
adoperare queir arma. E siamo certi che in co- 
leste condizioni di fatto l' arma era impotente. 
desterà un tentativo nei congrui casi. Ma il de* 
litio mancalo non si avrà ; perchè V atto consu- 
malo rese efficaci i caratteri di impotenza del- 
l' arnia, anziché rendere efficaci le sue condizioni 
eventuali di potenza. 

Se il reo più si avvicinava alla vittima 1' es- 
plosione sarebbe riuscita mortale. 

Dunque nei mezzi non vi era impotenza as- 
soluta. Ila il reo esplose senza avvicinarsi : dun- 
que la botta non riesci letifera per conseguenza 
del moilo di agire del reo, e non è sorto il delitto 
mancato. Fin qui io diceva non è luogo, né a 
distinguere nè a dubitare. 

Ma quando l'ostacolo all'evento nasce dalle 
condizioni del subictto passivo, potrà dubitarsi 
se corra o no la medesima regola; perché tali con- 
dizioni non sono opera dell'allentante. Egli le tro- 
vò nella cosa o persona su cui, o attentando o 
consumando, diresse le sue tìsiche operazioni. 
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In questa configurazione è forza distinguere : 
V impedimento che provenne «lai .m/netto passivo 
esclude il delitto mancala quando fu precognita 
all'agonie, sebbene ci s'immaginasse superarlo: 
non lo esclude quando non fa conosciuto, nò pre- 
visto da lui. 

Quando I' agente non conobbe né previde die 
per parte del sabietto passivo si opponesse co- 
lesto ostacolo che frastornò l'evento voluto, tale 
impedimento rappresenta il fortuito, che salvo 
la vittima, e non si collega eoi modo di agire 
del delinquente. 

Ma e' ei conosceva V esistenza di tale osta- 
colo ; e lo volle affrontare pensando superarlo : 
e per sua natura ordinaria V ostacolo dove- 
va impedire I' evento, come di fatto l'impedì; la 
causa .del non successo si collega col modo d'agi- 
re del delinquente; con quelle condizioni che 
egli ha volato dare alla sua operazione. La morte 
non è avvenuta perchè egli, anziché darsi rum 
di rimuovere cotesto ostacolo od usare me/'/.i 
più potenti, immaginò vincerlo con dei mezzi 
die erano naturalmente, e per legge ordinaria, 
impotenti a superarlo. 

Tizio esplose un'arma carica a minuto piom- 
bo a tale distanza dal nemico che i projellili 
non potevano dar morte : ecco la causa dfil non 
successo inerente al sabietto attivo del delitto, 
li delitto mancato non si ha, tanto se il reo sa- 
peva che in quell'arma vi era piombo minuto; 
quanto se noi sapeva, e credeva che vi fosso 
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una palla. La causa del non successo era sem- 
pre inerente ai mezzi usali dal reo; e seniore gli 
giova ad escludere il (itolo di misfatto mancalo. 

L'arma era invece carica a piombo micidiale: 
ma il nemico slavasi dietro un riparo, cui quel 
piombo per legge di sua natura non polea su- 
perare. Ecco l'ostacolo inerente al subietlo pas- 
sini, li qui bisogna, come dissi, distinguere. 

Se l'agente non vide né conobbe cotesto im- 
pedimento (p. e. fu un uscio die il vento, mos- 
se nell'alto in cui lo scellerato dava lo scatto al- 
l' archibugio ) il delitto mancalo si ha: perché 
nel modo di atjire del reo era insita la potenza 
ad uccidere; ed il riparo sconosciuto rappresenta 
il fortuito die srdvò la vittima dalla uccisione. 

Ma se invece I' agente vide cotesto riparo (p. e. 
era V uscio chiuso dietro cui stava il nemico ; 
uscio elio il reo pensò doversi trapassare dalla 
palla, mentre per legge ordinaria di sua forza 
non lo poteva ) il ridillo mancalo non si ha : 
perche il non successo provenendo da una cau- 
sa la cui esistenza sì conosceva dall' agente, non 
ha più tale ostacolo il carattere dì fortuito, e di 
imprevisto. 11 reo volle tirar control' nomo die- 
tro l' uscio. Volle seguire un modo di azione, le 
cui condizioni a lui cognite rendevano impos- 
sibile T uccisione. Dunque la causa del non suc- 
cesso slando in quelle condizioni eli* ei volontà- 
riamente, accettò, non può dirsi imi/pendente 
da lui; perchè in fin dei colili risiede in uh suo 
errore di calcolo. Costui non ha fallo tutlociò che 
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era necessario al delitto voluto: per far tutto bi- 
sognava attendesse clic la vittima uscisse di die- 
tro al riparo. 

Torniamo all'idea del-perieoto. Dall' ultimo allo 
con cui un uomo esplode un'arma carica india- 
mente, (allo che dovrebbe costituire il delitto 
mancato, perchè rappresenta la consuma/ione 
della strage ) la società non può mai appren- 
dere pericolo di omicidio: dunque, o si conoscesse 
o no dall'agente la debolezza di celesta carica, 
essa esclude il delitto marcato. 

Parimente dall' allo con cui V uomo esplode 
I 1 arma ben carica, ma contro il nemico che sla- 
vasi dietro al riparo non superabile dalla bolla: 
la socielà non può mai apprendere pericolo. Dun- 
que neppur i|ui può accettarsi il titolo di omi- 
cidio mancalo. ' 

In ambedue rjueste ipotesi il pericolo può avere 
accompagnalo gli alti precedenti die rappresen- 
tavano il tentativo: ina I' ultimo allo ne è costan- 
temente sfornilo. 

Al contrario, dall' uomo che esplode un' arme 
ben carica contro il nemico che vede all' aperto, 
e in condizioni da restarne probabilmente ucci- 
so, la socielà ha tutta ragione di apprendere il 
pericolo di omicidio; perchè non tulle le volle 
il soffio pietoso del vento chiuderà l'uscio men- 
tre lo scellerato esplode il fucile. Dunque qui si 
ha la concomitanza del pericolo anche nell' ulti- 
mo alto: si ha il fortuito,- del quale, ove si ri- 
peta il fallo nelle medesime condizioni, non si 
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può sperare la ripetizione: dunque qui si ha il 
(itolo di omicidio mancalo. 

Questo punto di teoria si riassume in una sem- 
plicissima formula — per avere il delitto man- 
cato non basta che l' agente abbi» fatto tuttoció 
eh' et voleva fare onde consumare il delitto: bi- 
sogna clic abbia fatto tuttoció che era necessario 
per consumarlo. 

Tale è l 1 essema di fatto del delitto mancato: 
la quale vuol esser sempre distinta dall' elemento 
itile n zinnale. 

Quella deve esistere di per sè ; deve avere le 
sue proprie condizioni ontologiche, complete in 
loro stesse, secondo le leggi di natura sua; e non 
nelle visioni o previsioni dell' agente. Se un uo- 
mo immaginò che con una bolla a pura polvere 
desse morte, o che una palla d'archibugio tra- 
forasse le pareli di on casamento; ed esplose, o 
I 1 arma carica a polvere contro il nemico all'aper- 
to, o l'arma carica a palla contro la parete die- 
tro la quale si riparava il nemico; ecco: il de- 
litto è completo nel suo elemento morale; ecco: 
ti delinquente ha esaurito tutti quegli atti che 
voleva fare giusta i disegni suoi per uccidere. Ma 
non ha fallo tutto quello che era necessario ad 
ottenere l'evento voluto. Neil* elemento morale 
l'omicidio mancatosi avrebbe: ma mW elemento 
materiale non vi è. E siccome quello senza ili 
questo non è sufficiente a dar consistenza al ti- 
tolo di delitto mancato, così il fallo di colui, 
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o non sarà niente; o sarà lutto u! più nei con- 
grui casi un semplice tentativo. 

In quest'ordine di idee io. ravviso differenza 
fra quello che Io antiche scuole dicevano conato 
prelergresso ; e quello che le moderne chiamano 
delitto mancato. Quello si ha nell' esaurimento 
senza interruzione degli atti disegnati dal reo : 
fpiesto richiede I 1 esaurimento degli alti che la 
natura del fallo a cose ordinarie esigeva. 

Ed ecco die dal principio lino al termine della 
teoria dell' attentato ci serve di guida costante e 
sicura l'idea del perìcolo, come criterio a ben ri- 
solvere qualunque ricerca. Anche qui si compren- 
derà nettamente la forza logica della sua appli- 
cazione. Quando il modo dì agire scello dal reo 
doveva per legge ordinaria di sua natura pro- 
durre l'effetto bramato, se non era l'impedimento 
(orinilo che frustrò quel modo di agire, il peri' 
volo ha esistito dal primo atto esecutivo fino al- 
l' ultimo rappresentante la consumazione del ren- 
io. Il delitto è mancalo. Ma quando da uno de- 
gli alti esecutivi derivò l' impedimento, perchè 
per legge- ordinaria della natura di tale alto, ei 
non aveva la potenza che il colpevole gli suppo- 
neva, il per/colo da quell'atto frustra Iorio in poi 
ila cessato di esistere. Dunque se il pericolo (ele- 
mento che qui funziona le veci dell' evento non 
accaduto, per dar base all'imputazione) non fu 
concomitante a tutta quanta la serie degli alti 
esecutivi; il delitto mancalo sparisce: perchè gli 
resta sulo l'elemento della malvagia volontà, co- 
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stiluUvn della sua Indole morale ; senza la cor- 
rispondente finalità di perìculmi per tutta la loro 
serie negli alti esterni, clic ne costituiscono l'indo- 
le politica. 

COMPLICITÀ 

Ad avere un delitto basta la volontà ed il brac- 
cio dì un solo uomo. Tostochè quella ha deter- 
minato, e questo ha eseguila il fatto vlolator del- 
la legge, nulla manca all'esistenza t-omplela del 
delitto. 

Ma nello svolgersi degli avvenimenti criminosi 
non sempre resta unica cotesto figura. Troppo 
spesso attorno a lei si raggruppano altre perso- 
ne, le quali nel fallo delittuoso hanno pur esse 
più o meno contribuito. Quindi la teoria della 
complicità, che scaturisce inevitabile dalla natu- 
ra stessa dei fatti; cioè dalla loro suscettività di 
ricevere impulso, o da più di una mente, o da 
più d'una mano: e cosi dalla possibile emergen- 
za che i momenti costitutivi della criminosità di 
un fatto si dividano fra più agenti. 

Questa parola complicità, complici, la adope- 
ro secondo. la sua derivazione etimologica; e co- 
sì in un significato aenerale, comprensivo di lut- 
ti i delinquenti accessorii. Comptcx fu voce in- 
trodotta dalla media latinità ad esprimere colui 
che si trovava implicato in un delitto consuma- 
to da altri. Questa voce fu ignota ai romani. 

I pratici poscia la usarono talvolta in un senso 
più speciale, a denotare un concorso fisico negli 
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ulti procedenti la consumazione. Ma ciò gcncrn 
confusione; e noi dobbiamo esser ciliari nelle 
nomenclature, lo mi varrò pertanto delle parole 
complica e complicità nei loro senso generale, 
comprensivo di toni i delinquenti accesso/M. 

Uve più persone concorrano ad un delitto, (pia- 
le ne sarà T autor principali;, quali saranno i de- 
linquenti accessorii? Importa sempre in qualun- 
que materia stabilire neltamenle la terminologia 
elle deve servir di veicolo alla comunicazione 
delle ilice. 

V autore principale è quel solo che eseguisce 
l'alto fisico in cui consiste la consumazione del 
delitto. Se in più lo eseguiscono sono pia gli 
autori principali. Tutti gli altri sono delinquen- 
ti accessorii. 

Non può osservi nella scienza altro criterio per 
definire l'autor principale di un delitto, tranne 
il restringerne la nozione all' autor fisico dell'atto 



Al gius costituito può bastare una locuzione 
complessa, clic racchiuda (ulti i casi che si vol- 
lero unificar dulia legge. >la la scienza ha biso- 
gno di termini esatti; di termini che risponda- 
no ad ogni diversa posizione ontologica; onde 
poter deuulare con distinti vocaboli la diversità 
del modo di essere di queste posizioni, al line di 
applicarvi a dovere le conseguenze giuridiche. I 
romani giureconsulti, gran maestri di esattezza 
nel linguaggio, equipararono spesso cose dislinte 
essenzialmente fra Un o.' Ma in tali equiparazioni 
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serbarono sempre nel linguaggio le note caralte- 
risLiehe degli cnli per natura distìnti, o col varia- 
re i vocaboli, o coli' aggiungervi delie particole, 
che ne distinguessero l'uso improprio dal proprio. 

Un legislatore può trovar giusto che alcuno 
dei complici si equipari all' autor principale nella 
imputazione e nella pena. E risoluta cosi tale 
ispezione, esprimerà la sua volontà equiparaliva 
co! dare a tutti costoro il nome di autori del de- 
litto. Ed ai bisogni del gius costituito risponderà 
cotesta nomenclatura. 

Ha la scienza non può supporre a priori riso- 
lute questioni nessune. Essa deve innanzi tutto 
delinire gli enti, sin quali vanno a cadere i suoi 
studj. E quando in questi oggetti delle sue ricer- 
che trova condizioni naturalmente distinte, biso- 
gna che a ciascuno assegni- un nome distinto, 
Che se poscia i suoi studj condurranno a dovere 
equiparare per certi effetti questi culi già segre- 
gali, rimarrà la segregazione dei vocaboli perchè 
consentanea alla primitiva natura di quegli og- 
getti, nè un nome diverso sarà di ostacolo alia 
parificazione. 

Cosi un legislatore potè dire che era colpevole 
di parricidio anche T uccisore del padre adottivo. 
Ma la scienza non potrà mai esprimere cotesta 
paternità civile col nome stesso della paternità 
naturale, perchè sono due cose intrinsecamente 
diverse. 

Per essere autor principale di un reato biso- 
gna avere direttamente, c materialmente parte- 
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cìpalo all' esecuzione di una dclte circostanze co- 
slitulive della infrazione, secondo la sua defini- 
zione legale. Non è la responsabilità, o il di lei 
grado, quello che dislingue I 1 autore dal compli- 
ce: sono le condizioni fisiche dell'azione. Si può 
essere autori di un fallo, e non esserne respon- 
sabili, od esserlo meno del complice. 

Autor principale dunque noi diremo quel solo 
che eseguisce l'alio consumalivo del delillo; o in 
queslo materialmente partecipa. Ohe se quest' al- 
lo si eseguisca da più d 1 uno, saranno più gli 
autori principali, perchè in più ne concorre l;i 
noia caratteristica. Tutti gli altri sono delinquenti 
accessorii. 

Si volle dare la denominazione di autore anco a 
colui che aveva immaginalo il delillo, senza pren- 
der parie alla sua esecuzione : e si chiamò autor 
psicologico per distinguerlo dall'autor fisico. Ma 
T autore psicologico è autore di una idea, non 
di un fatto. Laonde in faccia al diritto penate, 
che non ravvisa In violazione della legge se non 
nell'atto esterno, male può dirsi essere autor del 
delitto l'autor del pensiero delittuoso. Cauta del 
delitto ci hen lo sarà; ma non può con proprie- 
tà di vocaholo chiamarsene autore, Iranne un 
solo specialissimo caso, ed è quello in cui I' au- 
tor fisico non abbia agito con volonlà libera ed 
intelligente. In questo caso l' autor fisico, doven- 
dosi considerare come mero stroincnto di chi ali 
diede l'impulso, si equipara alla materia bruta. 
K quegli che del di lui corpo si valse è l' autore 
6 



del delitto, come se si fosse valso di un legno, 
di un sasso, di una materia qualunque. 

-Ma chi partecipi ad un fallo clic nitri volontà- 
riamente eseguisca, non può essere die accessorio 
a colesti fatti. 

Ora è ben vario il modo di tale accessione. 
Voi ricordate che il delitto si compone di due 
forze indispensabili a costituirlo. Fobza morale; ri- 
sultante dall' intenzione — volontà intelligente ; 
(nisus voluntatis ad delictumJ.Voazx fisica; risul- 
tante dall'alto esterno — azione fmotus corporis 
ad deliclumj. È chiaro perciò che l' accessione si 
riscontrerà eventualmente, o neir elemento della 
sola forza morate, o della sola forza fìsica, o di 
ambedue. Laonde è necessario distinguere tre casi 
di lale accessione. 1.° Caso — concorso di azione 
senza concorso di volontà. In questo si è causa 
fìsica del delitto; senza esserne causa morale. — 
2.° Caso — concorso di volontà senza concorso di 
azione. In questo se ne è causa morale, senza 
esserne causa fìsica. — 5." Caso — concorso di 
volontà o di azione. In questo se ne è causa 
fìsica e morale ad un tempo. 

Dicendo causa del delitto non sì intende espri- 
mere quella che i Romagnosisli appellano spinta 
criminosa. La spinta è la causa della causa: 
essa ha col delitto una relazione puramente me- 
diala. Quando dico causa, intendo esprimere ciò 
che ha dato vita aWentc giuridico che dicesi de- 
litto. Ogni delitto ha una causa morale (e sta 
nella mente che ideò, e volle il delitto ), ed una 



causa fìsica ( e sta nel braccio che lo eseguì ). 
Ciò che mosse I' una a volere, V altro ad eseguire 
il reale, costituisce la spinta, il motivo. 

Quesia, quando la causa fisica e la causa mo- 
rale del delitto si riscontrino in persone diverse, 
può essere ora identica ed ora diversa nelle due 
cause del fatto criminoso; ma ne è sempre una 
cosa distinta. La causa e la forza che moralmen- 
te e fisicamente dà l'essere al delitto; la spinta 
è ciò che imprime il molo a quelle forze. La 
causa agisce sul delitto/ la spinta sulla causa. 

É evidente che il caso della violenza fisica 
non trova sede nella teoria della complicità; per- 
chè l 1 invito, come altra volta osservammo, agi- 
to piuttosto che agente, non offre nè concorso di 
volontà nè concorso di azione. Egli è strumento 
passivo e meccanico nella mano del malvagio che 
io move. Questi è fautore unico del delitto. 

Voi vedete che io vi conduco lungi dalla vie- 
ta partizione di questa materia in accessorii ante 
dclictum, accessorii dclicli tempore, accessorii 
post delictum; che trovale in tanti maestri di cri- 
minale diritto. E appositamente io faccio; perchè 
cotesla partizione, presa come partizione generale 
della teoria, manca di verità; e troppo a mio cre- 
dere, ha intorbidalo la materia che svolgo. 

Concorso di azione senza concorso di volontà. 
Mi affretto a dire che in questo caso non pos- 
sono mal sorgere i termini della complicità. Non 
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si può avere responsabilità dì un fatto innanzi 
alla legge punitiva, se non concorre responsabi- 
lità morale. E responsabilità morale non può es- 
sere dove non trovisi l' intenzione diretta al line 
delittuoso. La complicità non può risultare da 
una contingente convergenza di fatti, senza una 
positiva convergenza di voléri. 

Simili prineipii sono sì ovvii da fare apparire 
una superfluità la posizione di questo primo caso. 
Ma se ci avviciniamo alle sue pratiche applicazio- 
ni, noi troviamo l'importanza grande di fermarvi 
le nostre speciali considerazioni. 

Questo primo caso ci sviluppa quattro figube 
diverse. — 1.» Intenzione innocentemente di- 
stinta. — 2.a Intenzione criminosamente distinta. 
— 5.» Intenzione negativamente indiretta. — A.a 
Intenzione imperfetta. 

Prima figura — Intenzione innocentemente di- 
stinta. 

È il caso in cui V ausiliatore materiale del de- 
litto non lo previde nè lo volle; ma volle altra 
cosa affatto innocente. È \" amico che presta l'ar- 
chibugio all' amico, credendo gli abbisogni per 
caccia. È il fabbro clic illuso dalle oneste appa- 
renze d' un avventore, gli fa una chiave confor- 
me al modello, credendo che questi abbia smar- 
rita la chiave propria. Se con queir archibugio 
fu commesso omicidio, con quella chiave un fur- 
to, coloro che sì efficacemente coadiuvarono a ta- 
li reali, pur non ne sono complici ; perchè fu in 
loro concorso di azione senza concorso di volontà. 
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Potrà in qualche specialissimo caso sorgerò 
nell' operalo ili costoro la nozione di una colpa, 
o di una trasgressione; ma sempre come figura 
isolata c di per sè stante. Mai come complicità; 
perchè manca, per la divergenza dei voleri, il 
nesso giuridico necessario a costituirla. 

Seconda figura — Intenzione criminosamente 
distinta. 

È il caso di colui che aiuta il compagno a con- 
sumare un delitto, mentre credeva che fosse per 
consumare altro delitto. diverso. Primo ha relto 
la scala mercè la quale Secondo sì è introdotto 
nell' altrui dimora. Primo intendeva che Secondo 
colà rubasse; e seco poscia dividesse il bollino. 
Ma Secondo lo ha gabbalo; egli non ha mai pen- 
sato a rubare : egli aveva una vendetta da com- 
piere. Penetralo là entro ha ucciso il suo nemi- 
co nel sonno. Ecco Primo deluso del furio, e me- 
scolato contro sua previsione in un omicidio pre- 
meditalo. S' ei vi consulta che gli direte? Gli di- 
rete che ingenuamente confessi, perchè negando 
rischia di essere ingiustamente preso per com- 
plice dell' omicidio. Confessando, e giustificando 
come meglio può la sua vera posizione giuridica, 
di complicità avverso a lui non potrà farsi pa- 
rola. Si risalga ai principli. Egli aveva intenzione 
di rubare: egli ha fallo atti prossimi di esecu- 
zione del furto, al furio idonei, al furto da lui 
diretti. Egli potrà dirsi attentatore di furto, per- 
chè il furto non è avvenuto per cause indi- 
pendenti dalla sua volontà. Ma s' ei vien Ira- 
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dolio pel lilolo di complichi neh' omicidio, non 
polfà condannarsi; perchè complicità per sola 
materiale coopcrazione senza concorso di volontà 
specifica, è un assurdo legale. Invano gli si obiet- 
ta che un delitto ci lo volle: la volontà diretta 
ad un delitto non può trasformarsi nella inten- 
zione diretta al delitto non voluto, senza rinegare 
la nozione elementare del dolo. 

Ciò per altro corre senza contrasto, quando si 
traili di delitto di genere diverso. Ove trattisi di 
solo eccesso nel genere voltilo, può aversi la re- 
sponsabilità per la sola volonlà cadula sui mez- 
zi, come altrove vedremo. 

Terza figura -— Intenzione nrgalivamctUc in- 
diretta. 

Leggete ripetuto da tulli gii islilulisti di difillo 
penale che nei falli colposi non può ravvisarsi 
complicità. Eppure in pratica cotesto principio 
sembrò tal volta fallire. Errò la pratica? E falso 
il principio? Ne I 1 uno nò l'altro. 11 principio ò 
assolutamente vero; e finché si vorrà istituirli 
l'accusa sotto lo emblema della complicità, do- 
vrà urlarsi in cotesto scoglio, e cadere; perchè 
non può essersi complici di un fallo che non si 
è preveduto nè voluto. Ma ciò non toglie che il 
preleso complice possa tenersi a calcolo e punirsi 
come autor principale di un fallo di per sè sturi- 
le, e individualmente preso sia punibile come 
colposo. 

Ritornate alla mente la teoria delle cause me- 
diale e immediate nei falli colposi. 
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Primo reduco dalla caccia, è andato in un 
caffè, ed ivi ha lasciato I 1 archibugio carico, liceo 
un finto imprudente. 

Secondo recatosi in quel caffè, ha preso a ma- 
neggiare quel!' archibugio; ne ha armato il cane, 
e così sbadatamente Io ha ricollocato dov' era. 
Ecco altro tatto imprudente. 

Terzo colà so p raggi unto, prende quell'archi- 
bugio e ne abbassa la bocca in direzione degli 
astanti. Ecco di nuovo un fatto imprudente. 

Il cane scalla, parte la botta, ed un uomo ne 
resta ucciso. Ecco un omicidio colposo. 

Niuno eleva dubbio sulla responsabilità di Ter- 
zo. Egli è in colpa; egli fu causa immediata del- 
l' omicidio. 

Ma Primo e Secondo potranno esser puniti co- 
me complici di omicidio? Se l'accusa si formu- 
lasse in questi termini andrebbe delusa. Aon è 
ammissibile complicità senza un concorso di vo- 
lontà criminosa: e qui tal volontà non fu neppure 
nell'autor principale, lì quando anche (cambian- 
do l' ipolesi ) 1' aulor principale fosse in dolo, tor- 
nerebbe allo slesso per gli altri due, che furono 
in semplice colpa. Per questo luto essi nulla 
avrìano a temere. 

Ma dovrebbero essi Primo e Secondo restare 
esenti da ogni rimprovero? Ciò dipende dalla 
questione che allra volta trattai circa la respon- 
sabililii delle cause mediale nei fatti colposi. Am- 
messo che (ale responsabilità si estenda ancora alle 
cause mediate, potranno obiettarsi a Primo e a 
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Secondo i respetlivi loro fatti, come ani che di 
per loro slessi costituiscono un quasi deliUa, Pri- 
mo col lasciare in quel luogo I' archibugio fu 
causa fisica (mediainj del tristo evento. Ecco un 
materiale che porge base alla imputabilità. Pri- 
mo potea prevedere i facili danni di un'arma la- 
sciata colico volontariamente trascurò prevederli. 
Ecco il formale della colpa. Lo slesso ripelesi 
sul fatto di Secondo. 

Ma se su culai fondamento si puniranno Pri- 
mo e Secondo ad occasione del fallo di Terzo, 
non si puniranno già come complici di costui; 
né come partecipi del suo q nasi-delitto; e il volgo 
che così da quella punizione argomentasse, er- 
rerebbe a partito. Si puniranno perchè nel loro 
fatto isolalo vi è quanto busta per ravvisarvi una 
cólpa, che ne rende gli autori politicamente im- 
putabili, lostociiè avvenga l' evento sinistro. Tanto 
è ciò vero, che nella causa immediata potrà in 
qualche caso trovarsi colpa leggiera; e colpa gra- 
ve nella causa mediata; e talvolta anche può 
essere senza rimprovero la causa immediata, e 
meritar rimprovero la mediata, come il lutto a 
suo luogo vi dimostrai. 

Ecco in che senso i partecipanti al fatto col- 
poso possono essere responsabili ; senza che per 
questo vacilli il principio razionale e costante, elio 
nei fatti colposi non si animelle complicità. 

Quarta figura — Intenzione imperfetta. 

Anche qui troverete generalmente insegnalo 
che nei delitti d' impeto -non può esistere coni- 
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plkilìt;\\\ ragiono ci 1 tale dottrina sta in questi); 
che nei falli d' impeto non può, a cagione del 
bollore degli affetti, ravvisarsi una volontà pre- 
cisamente diretta ad un line: poiché ciò natural- 
mente esige la calma del ragionamento. 

In sostanza le ragioni per cui si esclude dai 
ratti d'impeto la complicità sono analoghe a quelle 

Ma questa proposizione per altro non deve in 
tema di coni[jlicità nel delitto perfetto, accettarsi 
così ciecamente. Perchè fra la complicità in un 
delitto condotto a compimento da altri, e il ten- 
tativo esiste questa differenza ; che nel tentativo, 
mancando I' evento che riveli P idea dell' agente, 
questa rimane nella sfera delle previsioni conget- 
turali. Laddove nella complicità che si obietti rap- 
porto ad un delitto consumalo, avendosi l' esi- 
tanza dell'evento ottenuto, questo può talvolta 
fornire prova esplicita e positiva del pensiero 
dell' agente, anche accessorio, 

hi proposilo di complicità bisogna guardarsi dal 
confondere i falli di vero impeto da quelli di istan- 
tanea risoluzione. Egli è chiaro che la suddetta 
regola procederà, insieme con la ragione che la 
dettò, nelle azioni commesse per moto istantaneo, 
e sotto il turbamento di violenta passione. Ma non 
potrà sempre corrersi a dire, è esclusa la delibe- 
razione del fallo, dunque è esclusa la complicità; 
perchè ognuno comprende che anche negli atti di 
subitanea risoluzione può nascere un converto sul- 
l'alto, pel quale più persone vi cooperino tutte con 
positiva volontà di raggiungere un line determinalo. 
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Inoltre deve notarsi che nei veri falli il' impeto 
non può già dirsi die la complici là sia giuridi- 
camente re-pugnante; ma solo può dirsi clic ne 
sarà lanlo diffìcile la prova, da essere sembrala 
(piasi impossibile. Altro infatti è dire che una dalli 
condizione giuridica sia diffìcile a provarsi: altro 
che una data condizione giuridica sia repugnunte 
alla scienza. In questo senso sarebbe errore lo 
impugnare assolutamente la complicità nei falli 
rissosi, e in generale nei fatti d' impeto. 

Si sono spesso adottate come assolute nella 
scienza nostra certe proposizioni, perchè si sono 
studiate colla mente preoccupata da un caso al 
quale esaltamento quadravano; senza avvertire 
che potevano es;crvi casi analoghi, nei quali di- 
versa ragione corresse, e la regola divenisse fal- 
lace. 

Cosi la massima della /,. si in rixa 47 dir}, ad 
tetj. coni, de sicariis è indubitata se si applica 
ad alti disgregati, ma è failace se si applica ad 
alti coefficienti. Se immaginale due che per su- 
bilo impeto si danno a percuotere uno stesso in- 
dividuo, sarà giusto che ciascuno risponda dei 
proprii colpi; e di complicità non si parli; per- 
chè ciascun di quei due ha l' intendimento di 
sfogar l'ira propria; non quello di coadiuvare 
al fatto deli' altro. Ma se invece un di quei 
due ha afferrato il nemico, e rettolo con mano 
potente, ha gridato al compagno — da', che io lo 
tengo — ; o se uno nella rissa ha porlo all' altro 
l'arma micidiale: o se, mentre altri corrissano 
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ovvi ehi eccita con la voce uno dei corrlssanti a 
percuotere; si dirà forse che per questo perchè 
furente sdegno gli acciecava, non fu Ira loro coni- 
plicità, e che il reggitore, 0 il porgitore dell' ar- 
ma, o T eccitatore non è partecipe della respon- 
sabilità del feritore (1)? È evidente che con ciò si 
andrebbe ad applicare una regola anche là dove 
cessa la ragion della regola. E non può egli nel 
più furente bollore della passione lanciarsi anche 
un mandalo, che renda il mandatile partecipe del- 
la responsabilità del sicario? 

Dicasi dunque con più esatta formula, che il 
dolo d 1 impelo porla a presumere che il concorso 

(1) Sun questi i Ire casi nei quali i pratici esempli- 
fidarono come possibile li compii ci là in rissa, e impu- 
gnarono doversi limitare la regola di Paolo nella leg, 
nlt. ff. ad leg. Cornei, de sicar. 

Ma questi tre casi noti presentano clic una potenza, 
la quale deve per r.on.-e^ui'ii/a ccss;tn; quando le spe- 
ciali circostanze mostrino una volontà diversa nel preteso 
complice. Colui che porse l'arnie può aver avuto inten- 
zione contraria: p. e. io aveva un fucile; lottando col 
nemico cui non voleva uccidere, lo diedi al compagno 
per usare io della libera mano, e proseguii a lottare e 
percuoter con pugni: intanto il compagno sì valse di 
quo! fucile por uccidere il comune nemico; ecco, la pre- 
sunzione del f.°caso sparisce. 

Colui che afferrò il comune nemico, lo afferro perché 
questo munito di arme voleva uccidermi. Il mio compagno 
lo fermò per disarmarlo, ed impedire effetti letali; altri 
intanto lo uccise. Bisognerà bene guardarsi dal l'are la in- 
giusta metamorfosi di un' intenzione mite nella intenziono 
letale; ed ceco, la presunzione del 2.° ca-o dovrà cessare. 
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(li azione sia scompagnalo dal concorso di vo- 
lontà ;c clic late presunzione vincerà sempre, 
(jiiando non si abbia timi nianilesla7.ione esplicita 
di volontà, die non lasci dubitare del concorso 
intenzionale dell'uno al fallo dell'altro, lo ima 
parola, la regola non sta nel doto d' impelo ; sta 
nella mancanza ili concorso di volontà. Se questo 
si verifica malvado lineilo in un modo cerio, uni- 
voco, e positivo, la regola lace. 

In tal senso sta bene clic il caso dei delitti 
d' impeto trovi scile in questa prima categoria, 
come lìgura di concorso di azione senza concor- 
so di volontii; perchè presuntivamente è tale. 

Colui che eccitava i corc'issanti si limiti) a dire date- 
gli atldoaso; porcile vedova tutti percuoterò con pugni e 
manate. A sua insaputa uno dei percussori brandi lo 

inni ;illu strage. lì bisognerà bene per giustìzia clic la 
presunzione di t-ompliriiìi r:i |'tK.<i' lo all' aw iddio avvenuto 
cessi aneliti nel ter/o caso. In ordine al (piale min può 
nascer dubbio, che quando abbia i caratteri di compli- 
cità, questa si vernicili, non per semplice concorso di vo- 
lontà, ina per concorso di astone, per lo circostanza della 
presenza materiale all'alto consuma! ivo; conio verrà spie- 
galo iu appresso, quando saremo appunto a parlare della 
presenza al delitto come atto corporeo capace nei con- 
grui casi di costituire complicità. 

Questa avvertenza bo voluto l'are perchè si conosca 
clic nelle esemplificazioni non vi è mai regola generalo 
assoluta: e lutto si modifica per le circostanze. Il prin- 
cipio assoluto della scienza è uno solo — che non può 
esservi complici là udì' alimi delio i, se non vi è concorso 
di efficienza, e di volmiià i'»iilifit<t)wtile manifestata. 
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Son queste le esplicazioni del rumo caso. Pure 
le fio mostralo sotto un sol inulto di vista; sup- 
ponendo cioè sempre In mancanza del concorso 
di votmilà nel complice. Nulla osti) per altro a 
clic si rovescino lo ligure; immaginando die il 
concorso di volontà criminosa sparisca in colui 
clic fa Tallo di coimtnurzione del tlelillo, perse- 
verando neir altro. Avrete sempre il medesimo 
risultalo: clic la complicità vi l'uggirà di Ira ma- 
no, perdio vi rimarrà un delinquente sulo.ìn que- 
siti seconda ipotesi sparirà la imputabililà del- 
l' autor tisico, e il supposto complice ne assume- 
rà egli la tìgura, come causa volontaria ed uni- 
ca del l'alto che cagionò la violazione della leg- 
go; perchè la mancanza di volontà nel!' autor fi- 
sico lo cambia ( come ho dello ) in mero stru- 
mento dell'altro; e converte questo in autore 
principale, anzi unico del delitto. 

Concorso tli volontà senza concorso dì azione. 

Perchè si abbia in questo caso la nozione della 
complicità bisogna supporre una volontà comuni- 
cata esplicitamente. 

Finché taluno desidera il debito, o internamente 
applaudisce al vederlo compiere da altri, costui 
pecca, ma non delinque ; perchè non aggiunge 
forza nè morale nè fisica al delitto; il quale da 
capo a fondo procede senza subire da quello in- 
dù enza nessuna. 
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Bisogna dunque figurare che quella volontà sin 
stata manifestata, e che abbia o più o meno ser- 
vilo a dare impulso al delitto. In sostanza biso- 
gna immaginar la parola da un lato, razione 
dall'altro lato. La mente di uno ha careggiato 
l'idea della strage, il suo labro ha proferito la 
parola — uccidete — e il braccio di un altro 
ha risposto a quella parola con ìa uccisione. Que- 
sto concetto parrà a voi che presenti un caso 
unico, ma non lo è, Esso vi sviluppa dinanzi 
cinque figure, che sebbene appartenenti alla stessa 
famiglia, pure sono grandemente distili le tra loro. 
L'una è la figura del mandante, l' altra del con- 
gelile, l'altra de! comandante, l'altra del consi- 
gliere, l'altra del socio. Tratti caratteristici dei 
più segnalati distinguono queste cinque figure: e 
il mandalo, la coazione, il comando, il consiglio, 
la società, sono enti giuridici sostanzialmente dif- 
ferenziali. 

Slantcngo questa nomenclatura della vecchia 
scuola, perchè la parola istigatore, se può accet- 
tarsi in un codice, che dopo avere agli effetti 
penali identificato posizioni naturalmente diverse, 
voglia con un sul vocabolo tulle abbracciarle; non 
può servire alla scienza : cui fa mestiere cono- 
scere, e tener distinli anche con la nomenclatura 
gli oggetti sui quali cadono le sue investigazioni. 
Si istigii col consigliare, col commettere, co\ coman- 
dare, col costringere, con !' associarsi. La parola 
istigatore esprime una materialità comune a di- 
verse condizioni giuridiche. La scienza ha biso- 
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gno di nomi che segnalino cotesto diverse con- 
dizioni. 

La noti) caratteristica che distingue queste cin- 
que ligure è di facile riconoscimento. Ve l 1 addila 
la utilità del delitto. 

Se il delitto che va ad eseguirsi torna ad uti- 
lità di chi vi concorse col solo comunicare la sua 
volontà all' autor tisico del medesimo, si avrà » 
il comando, o la coazione, o il mandato. 

Se il delitto torna ad utilità esclusiva dell'au- 
tor fisico, avremo il consiglio. 

Se ad utilità comune, avremo la società. 

Questo dato giuridico è inalterabile. Potranno 
impropriarsi coleste figure; e il mandante, il so- 
cio, il consigliere concorrere anche air azione; ed 
allora questo concorso modificherà la loro posizio- 
ne giuridica, e aggraverà possibilmente la loro re- 
sponsabilità. Ma noi studiamo qui i cast semplici. 

Il distintivo del comando c della coazione ri- 
spetto al mandato, sia in una circostanza die al 
mandalo stesso si aggiunge. 

Il mandalo è Y incarico dato ad altri, e da 
questi accettato, di consumare un delitto. 

Il comando è un mandato che da persona for- 
nita di autorità si trasmette a persona subiella 
a cotesla autorità. 

La coazione ( nel punto di visto nel quale può 
figurare nella teoria della complicità; vale a dire 
nel solo caso di costretta azione, non di costretta 
reazione) è un mandalo imposto con minaccia 
di un male. 



- 96 - 

Così il amando e la coazione non sono che 
mandali qualificati. L'abuso di autorità nell'uno, 
l'alluso della forza nell'auro, ne costituiscono 
Rd un tempo la qualifica, e la noia caratteristica. 

Quindi il comando e la coazione, di cui do- 
vemmo tener lunga parola nella teoria delle mi- 
noranti, non occupano che breve spazio nella teo- 
ria della complicità. 

Perché se la coazione e il comando raggiun- 
gono quel!' apogeo giuridico che in allora vi mo- 
strai; cosicché ne avvenga clic la causa fisica del 
delitto evada ogni imputazione, o per la mancata 
spontaneità, o per la mancata cognizione, egli è 
manifesto che la coazione e il comando non 
hanno più serie nella presente teoria, perche ri- 
mane un unico delinquente. 

E se invece la coazione e il comando non giun- 
sero a tale da rendere immune da imputazione 
I' autor fisico del delitto, le regole ili questi due 
casi si confondono con quelle del mandato. E qui 
avverto che non mi pare esalta la formula che 
dello il Carmignani, quando disse che quan- 
to meno T azione saia imputabile al comandato 
o al coatto, tanto più sarà imputabile al coman- 
dante e al coagente. Acciò questa regola fosse si- 
cura, bisognerebbe corresse una proporzione co- 
stante in ragione inversa fra la imputazione degli 
uni e la ini pulazione degli altri, alla guisa che in un" 
debito civile quanto più se ne è pagato dal do- 
bitor principale tanto meno ne resta a carico del 
mallevadore. Ma questo non è. Voi già sapete che 
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ta imputazione di un reato col solo dividersi, e ca- 
dere su molli, non minora: anzi talvolta ne aumen- 
ta la politica gravità. E può bene accadere che il 
coatto incontri una imputazione, perchè manchi 
in lui taluno degli estremi del moderarne, senza 
che per ciò ne scemi la imputazione del coagente. 

Tenuta la coazione, e il comando come man- 
dali qualificati, stringeremo le nostre considera- 
zioni sulle tre principali figure del concorso di 
volontà senza concorso di azione,' voglio dire il 
mandato, il consiglio, la società. 

Ma quando sarà che la complicità' si sviluppi 
da questo concorso di volontà senza concorso 
nell'azione? Evidentemente quando un'azione 
sia nata. Il mandato, il consiglio, la società non 
sono conati. Già sapete che per aver tentativo è 
necessario che sia inconta la esecuzione del de- 
litto. Ora due che si accordano nel volere un 
delitto, con questa sola concordia non hanno in- 
trapresa la sua esecuzione. 

Perche dunque da queir union di consensi sor- 
ga la nozione della complicità bisogna che il coat- 
to, il comandato, il mandatario, il consigliato, 
o ji socio esecutore, abbiano intrapresi alcuni de- 
gli atti esterni, che servono alla esecuzione del 
reato. Bisogna che siano autori almeno di un 
tentativo. 

Finché non sì ba lo inlraprendìmento mate- 
riale del delitto voluto, l'accordo scellerato po- 
trà prendersi di mira come reato di per sè stan- 
te; ma non come elemento di conato, nè come 
7 
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dato di complicità in un delitto, che non ha mal 
cominciato ad esistere. Concepire l'idea di causa 
morale dove non si ha effetto, è un assurdo. Po- 
trà aversi il reato di istigazione, di associazione 
illecita, di violenza, di abuso di autorità: i quali, 
se furono consumali nel respeltivo loro modo di 
essere, potranno imputarsi come fatti criminosi 
sui generis a lutti coloro che vi accedettero con 
la loro libera volontà; ma non mai col criterio 
della complicità, nè del tentativo. Ciò premesso 
vediamo le specialità del mandato, del consiglio, 
e della società a delinquere, 

Prima figura — Mandato. 

Trovammo la nota distintiva di quelle tre figu- 
re nel diverso reparto dell' utilità del delitto. Nù 
questa è considerazione puramente nominale. Essa 
trae seco importantissime "conseguenze circa il 
grado di responsabilità di colui che solo moral- 
mente partecipò nel delitto. Avvegnaché la uti- 
lità essendo l'ordinario movente dell'animo uma- 
no, nei tre proposti casi la volontà dell' esecutore 
presenta una diversità ne\\' impulso proprio se- 
condo la proporzione dell' utile del delitto: onde 
se il delitto sarà a tutto vantaggio dell' autor -fi- 
sico, questi nella prospettiva dell'utile avrà una 
forza automovenle non referibile al consigliere: 
quindi la volontà del consigliere dovrà tenersi 
come una forza che diede minore impulso al de- 
litto. Se invece V utile sarà comune, avremo un 
impulso coeguale nelle due volontà. Se poi ['-utile 
ne verrà lutto a chi il delitto ad altri commise, 
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egli ò chiaro che, nell'animo dello autore man- 
cando una forza propria clic lo movesse, anche 
Y impulsa del suo volere sarà referibile al com- 
mittente, e la forza morale del delitto troverà la 
sua prima genesi nella costui volontà. 

L'utile clie da] delitto ridonda al consiglialo, 
o al socio esecutore può far ritenere, clic anche 
senza la parola isligulrice e' si sarebbero deter- 
minati al delitto. 

Il niun utile die dal delitto ridonda al manda- 
tario Fa invece presumere, che senza quella in- 
giunzione mai il mandatario avrebbe dato opera 
a violare la legge. 

E cosi una conseguenza che logicamente de- 
riva dalle nozioni costitutive di queste tre figure, 
che in ragione del concorso morale si abbia mi- 
nore imputazione nella ipotesi del consiglio, mag- 
giore nella ipotesi della società, massima nella ipo- 
lesi del mandato. 

Procediamo dunque a determinare le norme 
di questa imputazione nel suo grado massimo; 
poi ne verrà facile il progresso ai gradi interiori. 

Eccoci ad una delle gravi questioni della scien- 
za. Cioè se mandante e mandatario debbano 
equipararsi nella imputazione. Su ciò essenzial- 
mente divergono gli scrittori. Esiste aperto an- 
tagonismo fra le diverse scuole; da alcune so- 
stenendosi che il mandante deve esser punito 
alla pari del mandatario,- dalle altre insegnan- 
dosi che deve esser punito meno. E le menti in 
questa dispula si infiammarono. Carmignani com- 
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balle Russi; Roberti combattè Carmignani: e spesso 
le invettive fecero le veri di serie argomentazioni. 

Meditando gli scritti dei diversi campioni che 
scesero in questa lizza, pare a me che la diver- 
genza abbia la sua origine nel diverso punto di 
vista sotto cui si prese a stabilire la misura della 
imputazione dei reati. 

Gli uni Osarono la mente sopra V azione cri- 
minosa; e Vallo fisico assunse agli ocelli loro 
una prevalenza da cui non seppero declinare. 

Gli altri Osarono la mente sulla causa del de- 
litto; e la considerazione della causa esercitò forza 
prevalente sull'animo loro. 

Il mandante, ilice il Carmignani, volle il tlelil- 
to; il mandatario lo volle e lo eseguì. Dunque 
se nell'uno avete volontà ed azione, e nell'altro 
avete volontà sema azione, è ingiusto, che lo pu- 
niate ugualmente. Nel delitto punite un fatto; dun- 
que la parte attiva prosa in quel fatto deve Sem 
pre predominare nelle ragioni di calcolo. 

Il mandante, soggiunse Iìertaui.d, sarà la causa 
inorale del delitto, ma non ne è la causa giuri- 
dica. Egli avrà una criminalità subiettiva uguale, 
e talvolta maggiore dell' agente fisico. Ma la leg- 
ge non colpisce la criminalità subiettiva di per 
sè stante. Le risoluzioni per quanto perverse non 
si puniscono finché la criminalità obiettiva non 
è nata. Dunque nel mandante si punisce un ele- 
mento che per sè stesso non sarebbe punibile: 
dunque vi c disuguaglianza giuridica fra l'isti- 
gatore e l'autore. 
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li mandante, dice Rossi (c seco Chaveau) fu 
lii prima causa del delitto: e diede V impulso alla 
volontà del mandatario, che ne fu una seconda 
causa, Sarebbe ingiusto che meno si punisse co- 
lui alla cui volontà risale la prima origine del 
fallo delittuoso. Ne) delitto voi punite un effetto: 
la mancanza di azione nel mandante, che por- 
terebbe a meno imputarlo, trova dunque un com- 
penso nell'aumento di forza causante, che in lui 
si ravvisa. Nell'uno vi è tutta l' azione e meno 
di causa morale,- nell'alito vi è tutta la causa 
morale e nulla azione. Il risultato di questo cal- 
colo deve essere la loro parificazione. 

E siffatto diverso modo di guardare la questio- 
ne sembrami risalire a più alta divergenza nei 
principi! fondamentali della scienza nostra. Per- 
chè se al gius di punire si dà per fondamento 
la politica necessità, sarà logica deduzione la 
prevalenza di ciò che si è fatto. E siccome la 
società ba principale necessità di difendersi con- 
tro chi eseguisce i delitti; poiché dal costui brac- 
cio nasce ii pericolo,- così sarà coerenle lo sta- 
bilire una repressione maggiore avverso chi ese- 
gul e volle il delitto; minore avverso chi lo volle 
soltanto. 

Ma se al contrario la genesi del gius di punire 
(ragge anche alla violazione del dovere, lo impul- 
so morale dato alla violazione assume carattere 
prominente, e la cronologia delle respetlive vo- 
lontà influisce sul calcolo dell' imputazione. Cosi 
nella scienza i principi! si concatenano tra loro 
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con un nesso logica appena percettibile, e non 
percepito talvolta neppure eia chi lo subisce. 

Esitò in faccia a questa contesa il dotto Giu- 
liani; e tentò uscirne col distinguere fra manda- 
to gratuito e mandato prezzolato. Se il mandato 
è gratuito, egli disse, può ritenersi che un se- 
greto impulso dell' animo suo muovesse il man- 
datario al delitto ; ed allora si potrà impalar me- 
no il mandante. Ma se il mandante ne comprò 
con una mercede l'opera scellerata, su lui ricade 
la piena imputazione del reato. 

Malgrado però !a deferenza dovuta a cosi in- 
signe maestro, io non mi appago di eolesla di- 
stinzione, lo già non so persuadermi die il man- 
dato prezzolato sia più odioso rispetto al man- 
dante, che il mandato gratuito. 

Hispetto al mandatario trovo bene per questo 
lato una soverehianza di gravità nascente dal sa- 
lario. Perché un uomo che uccide alcuno per 
servire all'amico o all'amata, ha un che di eroico 
anche in mezzo al delitto, che può meritargli com- 
miserazione: mentre colui che per mercede sve- 
na un innocente cui egli non odia, è I 1 essere il 
più vile ed abominevole, è il più esecrando fra 
lutti i delinquenti. 

Ma rispetto al mandante io non senio ugual- 
mente la influenza del salario. Colui che abusa 
dell'affetto generoso di un amico o di un'aman- 
te, e lo sacrifica spingendolo al delitto, è anzi 
più vile e perverso, che non lo è chi compra il 
delitto con 1' oro. L' anima del sicario doveva es- 
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sere già rotta al male, se divenne per prezzo si- 
cario. L* anima di chi esegui senza mercede le 
altrui vendetle'potè esser pura fino a quel gior- 
no, e divenire corrotta per soverchianza di de- 
vozione o di gratitudine verso il mandante. 

Odo dirmi che il mandante prezzolatore abusò 
dei bisogni del sicario, lo già nego questi biso- 
gni. In nove casi su dieci il sicario si vende 
per cupidigia, o per alimentare viziose abitu- 
dini. Ma fossevi pure il bisogno. E che forse lo 
abusar dei bisogni altrui è più reo che lo abu- 
sare delle altrui affezioni? E più vile l'uomo 
che compra una vergine avida di denaro; o l'uo- 
mo che seduce donzella innamorata, ricambian- 
done la cieca affezione co! disonore? Io stimo più 
malvagio questo di quello. 

L'unico argomento cui possi; raccomandarsi co- 
tesla distinzione si è una considerazione politica. 
L'uomo denaroso, può dirsi, troverà spesso un 
sicario : difficilmente troverete un amico che uc- 
cida per conto vostro. Dunque il concorso del 
prezzo rende più pericolosa alla società la per- 
sona del mandarne. . 

In questa osservazione può essere verità poli- 
tica. Ma !a maggior difficoltà di eseguire un de- 
litto in un certo modo, non è criterio giusto per 
minorarne la imputazione. Quando si punisce il 
fatto avvenuto, le difficoltà del suo avverarsi so- 
no scomparse. Ciò prova che le difficoltà sono 
stale vinte dall'arte dell'istigatore; e che l'ese- 
cutore gratuito si è trovato. Allora trattasi solo 
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di istituire un calcolo di proporzione fra man- 
dante ed esecutore. E la ricerca di tal propor- 
zione non deve istituirsi col guardare soltanto se 
il mandante si debba punir meno: ma se il man- 
datario debba punirsi più di liti. Ora guardate 
la questione sotto questo aspetto, e vi troverete 
chiari. Ammesso che il mandatario gratuito si 
punisca più del mandante, ne verrà per conse- 
guenza che il sicario salariato sarà rispetto al 
mandante a condizione migliore del gratuito. In- 
sinuile il confronto fraj mandataiii. Chi non fu 
sedotto da vii cupidigia, ma da riconoscenza o 
deferenza ad un uomo, che tanto ne dominò la 
niente da spingerlo a ginocar la tesla senza fruito 
nessuno, si troverà comparativamente al suo isti- 
gatore dichiarato più scellerato di lui. 15 I' altro 
che alla strage deh' innocente ruinò per la sete 
dell'oro, sarà comparativamente guardalo di mi- 
glior occhio ! 

lo non credo che la distinzione del Giuliani 
possa risolvere la questione presente. Sì nel man- 
dalo gratuito come nel salariato, il mandante ò 
la prima causa del delitto ; egli in ambo i casi 
lo ideò, lo volle, e seppe trovar modo che il brac- 
cio altrui lo servisse a compirlo. 0 l' idea della 
mancanza di azione si vuol tenere come guida; e 
sì all'uno come all'altro deve tenersene conto 
per meno imputarlo. 0 si vuole obbedire alla con- 
siderazione della causa: e sì I' uno che I' altro fu- 
rono causa prima ed efficiente del delitto ; e 
debbono sopportarne la piena responsabilità, co- 
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me se col braccio proprio lo avessero consuma- 
lo. Lo impulso alla mano esecutrice fu dato dal 
inandante: o fosse mezzo a tale impulso l'oro 
proferlo, od altro morale eccitamento, 1' efficienza 
ne risulta identica, 

I£ quest'ultima opinione Ira prevalso in Tosca- 
na, specialmente dopo il Codice del 1853, eoe al- 
l'art. 49 equipara lo istigatore all' autore, tanto 
se per via di mandato (e vuoisi intendere sem- 
plice) come se per via di minacce, promesse, od 
in altro modo (formula di somma elasticità) ab- 
bia spinto l' istigato al delitto. 

Accettando cotesto principio, non sarebbe per 
altro accettabile la sua applicazione se non co- 
me presunzione da obbedirsi nei casi normali ; 
ma variabile nei casi eccezionali. Mi spiego. 

La equiparazione del mandante al mandatario 
nella punizione suppone due cose: — 1.° — che 
nell'uno e nell'altro concorra una proeresi ugual- 
mente malvagia: — %" — che il mandante sia 
slato prima causa del delitto. Quando alcuno ìli 
questi due presupposti in. un dato caso sparisca, 
deve cessare anclje la regola della equiparazione. 

Il primo presupposto sparisce quando, a cagion 
d'esempio, si abbia premeditazione nell'uno, e 
Dell' altro nò: 0 scusa di provocazione per l'uno; 
e per I' altro nò. Difficilmente si toglierà dal 
mandatario la qualità della premeditazione,- ma 
nel mandante è ciò facilissimo ad avverarsi. In 
un accesso di collera, ed anche sotto l'influenza 
di una giusta provocazione, una persona offesa 
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Eiii lancialo la parola ili vendetta, ed ha offerto 
ancora, se vuoisi, unii mercede per vederla ese- 
guila: un satollile infame lui speculalo su quel- 
lo sdegno, ed è corso ad immolare la vittima. 
In costui voi scorgete bene ut) dolo di proposito. 
Ma in quel mandante voi non trovate che dolo 
d'impelo. Se egli avesse consumalo la strage di 
propria mano, avrebbegli giovato la scusa della 
provocazione . E perchè invece si valse del brac- 
cio altrui, I' animo freddo del sicario farà appa- 
rir gelalo ad un tratto I' animo furente del man- 
datore? Ciò non può ammettersi. Applicare in 
tal guisa la regola «Iella equiparazione sarebbe 
un Intenderla giudaicamente. Nò: la equipara- 
zione corre soltanto finché trova pari grado di 
dolo. 

Nel modo stesso clic nella coazione e nel co- 
mando, (mandali qualificali) mentre alla causa 
morali; si applica la piena imputazione del rea- 
to, alla causa fisica si minora la imputazione in 
ragiono dell' autorità o del timore che ne mino- 
rano il dolo: cosi debbono esser calcolale per la 
causa morale le circostanze speciali che agirono 
sulla sua volontà, senza che si violi con questo la 
regola della parificazione. Non vi può esser caso 
iiell' universo diritto penale in cui le varietà del 
grado del dolo rimangano senza risultalo: nò 
può esservi presunzione juris et de jttre circa 
uno od altro grado di pravità intenzionale. Io non 
ammetto delitto premeditato per presunzione ju- 
ris et de jurc. Qualunque forma criminosa può 
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prestarsi all' ipotesi tli una subitanea risolu- 
zione. 

Il secondo presupposto può sparire, o por di- 
mostrazione di verità contraria, o per presunzio- 
ne di legge. 

Il presupposto che il mandante sia la prima 
causa del delitto cessa per prova di verità con- 
traria, quando un processo dimostri, clic la pri- 
ma idea del delitto nacque dal sicario e non dal' 
mandante. Anche questo è un caso facile a ritro- 
varsi, non solo nei romanzi e nei drammi» ma 
ancor nella storia. Un servo malvagio specula 
sulle passioni del ricco padrone. Sa che questi 
ha un nemico; ne esalta l'odio; gli offre il suo 
braccio sollo sembianza di generosa divozione ; 
tanto fa e tanto dice, che il padrone, più che or- 
dinare, eonscnle alla strage di quel nemico. Pu- 
nirete voi in questo caso il mandante al pari del 
sicario? Nò. Dimostrate coleste circostanze, la re- 
gola della parificazione deve cessare. Cesserà pel 
Codice nostro; perchè non sarà istigatore chi ado- 
ri alle altrui istigazioni. Cesserà pei principii della 
scienza; perchè la dottrina della equiparazione 
tutta si fonda sul supporre che il mandante ab- 
bia per il primo concepito il delitto; che egli vi 
abbia trascinato il mandatario,- che egli in una 
parola sia del delitto la prima causa. Laonde 
cancellata colesta premessa, si dee cancellare la 
conseguenza. Una misura di calcolo istituita sulla 
presunzione che io sia seduttore, non riesce più 
giusta quando mi dimostro sedotto. 



-, 108 - 

Classa poi i! secondo presupposto por presun- 
zione di tegge, quando il mandatario ebbe dei 
motivi suoi proprii per consumare il delitto. Que- 
sta limitazione è testualmente sancita dall' art. 50 
del Codice toscano; ed è una logica indeclinabi- 
le derivazione della ragion della regola. Si vuole 
equiparare nella pena all' esecutor del delitto co- 
lui che lo ingiunge, perchè in costui si -presume 
la prima causa del fatto delittuoso; cosicché la 
quantità morale della sua partecipazione ai de- 
litto,- si tiene come di peso eguale alla quantità 
fisica dell'azione eseguita dall'altro. E perchè ciò? 
Perchè lo esecutore non avendo nel delitto van- 
taggio alcuno, bisogna ben credere che senza il 
mandato non lo avrebbe commesso. Tale è il con- 
cetto del mandato proprio, che il delitto tutto 
ritorni a benefizio del coni mittente. 

Ma se il sicario aveva dei motivi suoi proprii 
clie lo spingevano a quel reato, !a cosa è di- 
versa. Si può dubitare che costui, ormai mostra- 
tosi (irono al delitto, lo avrebbe commesso anche 
senza il mandato, e per quo' inolivi suoi. Ad 
ogni modo le forze che hanno determinalo la sua 
volontà sono stale due. L' una fu il mandata, 
l'altra preesisteva ne! mandatario. Ecco impro- 
pria/o il mandato. Ecco che ii mandante non fu 
più causa unica e prima del delitto: egli pre- 
senta una quantità minore di morale influenza 
sul fatto. Cessando cosi la considerazione della 
prevalenza della causa, o sia della quantità mo- 
rale della complicità, torna ad essere dominante 
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la considerazione della prevalenza dulia quantità 
fisica, o sia fonazione; e quel mandante risulta 
punibile meno del mandatario. 

Coerentemente a tal pensiero l'ari. SO del no- 
stro Codice non ammise colesla limitazione se 
non (piando i motivi proprii ilei mandatario non 
fossero eccitati dal mandante. Infatti se questi 
molivi particolari dell' esecutóre sono slati ec- 
citali dal mandante, i medesimi non offrono più 
nel mandatario una causa automovenic ed auto- 
genìa a delinquere. Questa è, dessa pure, cau- 
sata dal mandante; il (piale torna ad essere a 
solo la causa prima dell'avvenuto misfatto, 

Se non che gravissima difficoltà io vidi sorgerà 
sulla interpolazione di quella parola eccitare; 
la quale a vero dire non è felice a bastanza. 
Pensarono alcuni che la condizione del non ec- 
citamento dovesse dirsi mancala, losto che ti 
mandante avesse con parole fomentato nel sica- 
rio il motivo suo proprio; quantunque quel mo- 
tivo fosse preesistente e precognito al sicario stes- 
so. Altri invece pensarono che ad avere lo ecci- 
tamento ciò non bastasse; ma occorresse di più 
che il mandante avesse egli stesso fatto nascere 
quel motivo Dell' animo del sicario, o col crearlo, 
o col farglielo manifesto. Tale difficoltà nasce dal 
doppio senso della parola eccitare. Excitare fiam- 
mata significa destare un incendio. Eccitare la 
fiamma può anche significare soffiare in un fuoco 
già acceso. Così gli uni intendono la parola eccitare 
nel senso più stretto di suscitare; altri la intendo- 
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no nei senso più lalo di concitare. Io non cono- 
sco che la giurisprudenza siasi ancora pronun- 
ziala su questa (leticala questione: e dovendo pro- 
correrla col mio pensiero, dirò che a me sembra 
accettabile la opinione più mite. A ciò mi con- 
duce la lettera dell' artìcolo, il quale non dico 
eccitar l' istigalo, ma eccitare il motivo, lo che 
rende inaccettabile lo intelletto di concitare. Ed 
a ciò pur mi conducono i principi! fondamentali 
di questa teoria : perchè data la autogeiiia di un 
motivo suo proprio nell'animo del mandatario, 
preesistente al inondalo, ed a lui precognito, spa- 
risce il caso semplice, nel quale si configura il 
mandante come prima causa del delitto: e sor- 
ge il caso misto della duplice causa morale del 
delitto: ed allora la considerazione della forza 
fìsica del delitto, tutta attribuibile allo istigalo, 
torna ad esercitare la sua prevalente importan- 
za rispello al non concorso del mandante alla 
azione. 

Seconda figura — Consiglio. 

Il consiglio consiste in una insinuazione fatta 
ad altri per persuaderlo a commettere un delit- 
to di suo esclusivo vantaggio. 

Scorge ognuno a colpo d' occhio la immensa 
diversità, che sotto il punto di vista giuridico in- 
tercede fra questa figura e la precedente; e quan- 
to sia minore la quantità morale di forza delit- 
tuosa in questa che in quella. La ninna utilità 
clic dal delitto ridonda al consigliere porla a ri- 
tenere con grande facilità, che il consiglio possa 
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esser dato per momentanea irriflessione, senza 
proposito di vederlo eseguito. Il consiglio nella 
maggior parte dei casi è scevro da deliberazio- 
ne. Oltre a che lo interesse a delinquere, lutto 
concentralo nelP autor fisico, induce ad ammet- 
tere che anche senza la parola fomcnlalricc si sa- 
rebbe il delitto da lui commesso. 

Dì *]uì le disputo sulla imputabilità politica del 
consiglio/ che da molti assolutamente si negò : né 
questa opinione si restrinse ad alcuna scuola, ma 
è tuttavia dominatrice in molle legislazioni ; come 
per esempio nel reame di Francia, ove quel Co- 
dice, per quantunque severo, non ravvisa nella 
nuda istigazione un elemento di complicità. 

Nella scuoia italiana prevalse un criterio più 
analitico; e la famigerata quanto giusta distinzio- 
ne fra il consiglio efficace, ed il consìglio che di- 
cono meramente esortativo. Distinzione che trae 
radice dalia conciliazione de' vani frammenti del 
diritto romano, ma che al tempo slesso si asside 
sovra una base razionalissima; risalendo ai prin- 
cipio della causa. 

Nel primo si ravvisa un atto costitutivo di com- 
plicità, e come tale politicamente imputabile: nel 
secondo la comune scuola scorge un alto che, 
per quanto immorale, sfugge alla censura pena- 
le: e ciò perchè nel primo si tiene come certa 
la sua influenza sul! 1 alto criminoso; nel secondo 
colesla influenza apparisce per lo meno dubbio- 
sa. Torna però difficile determinare a priori la 
esalta linea di sconfinazione fra il consiglio effi- 
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cdce e il consiglio esortativo. Poterono gli scrit- 
tori agevolmente esemplificare il consiglio efficace 
nelle istruzioni date al delinquente sul modo di 
raggiungere il malvagio suo intento; perchè è sem- 
pre agevole esemplificare i due membri che sorgo- 
no da una distinzione nei loro punti estremi di di- 
vergenza: ma il nodo sta nei momenti di con- 
tatto fra membro e membro: e qui la scienzn non 
può dettare una formula netta, die sconfini con 
criterio infallibile il consiglio esortativo dallo ef- 
ficace. La efficacia non può altrimenti definirsi 
che come efficacia. 

Dovrà dunque dipendere dalla prudenza del 
magistrato il determinare nei casi speciali se il 
consiglio deve sfuggire alla imputazione civi- 
le: e in ciò dovrà procedere con una ragione 
composta; indagando cioè nell'animo del con- 
sigliere se in lui fu proposito di spinger V altro 
al delitto; e indagando nell'animo del consiglia- 
lo se la sua volontà subì, per cagione di quel 
consiglio, un impulso al misfatto. Nel riscontro 
copulativo di questi due requisiti starà la ra- 
gione costituente la imputabilità del consiglio: 
perchè il primo costituirà il vero concorso di vo- 
lontà del consigliere nel delitto ; ed il secondo 
la efficienza di questo concorso. Sempre è l'istes- 
so principio fondamentale quello che domina la 
teoria. Non può aversi un complice politicamente 
imputabile, se non in quanto in lui si riscontri 
una causa volontaria del delitto eseguilo da 
altri. 



Quando in tal gaisa siasi ritrovato un consiglio 
costitutivo di complicità, sarà allora a vedersi 
ovai rapporto debba esistere fra il grado della 
imputazione dell' autore principale, e il grado di 
inipnt.ii7.ione del consigliere. E qui e comune dot- 
trina che il consigliere, per quanto efficacemente 
abbia concorso al delitto colla sua volontà, debba 
però sempre punirsi meno dell' autor principale, 
E se ne ha ragione evidente, perchè il delitto-in 
questi casi riceve dall'autor principale non solo 
tutta la forza fisica, ma anche la parte maggiore 
della forza morale, per la cagione di delinquere 
che tutta risiede nel consigliato. 

11 Codice Toscano- ha previsto il caso del con- 
siglio all'ari. 5ì>, dichiarando umiliatore chi in 
altri ha facilitalo o fortificato la risoluzione di 
delinquere: o indicalo i mezzi di commettere 
il delitto. E Tesser dichiarato attsillalore porla; 
nei casi ordinarii, a pena minare di quella che 
all'autore destina la legge. 

La indicazione ilei mezzi richiama quello che 
la scuola chiama consiglio con istruzioni. Que- 
sto esercita- non solo m'impulso sulla volontà 
il e IV. agente; ma in certo modo lo esercilu anche 
sull' aziono-, della quale quasi diventa mezzo. 
Quindi con esatto acume si adeguò nel grado 
della imputazione la indicazione alla sommini- 
str aziono di mezzi; quantunque la Scienza enu- 
meri la prima tra le ligure di mero concorso 
morale, e la seconda tra le ligure di concorso 
fisico. 
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ma formula la imputabilità del consiglio anche 
in tulli ()uci casi, ove la efficacia del consiglio 
emerga nudamente dall'impulso dato al delilto 
nella sua forza morale, col mero agire sulla 
volontà del delinquente. Quando la risoluzione 
a delinquere era vacillante in alcuno, e la pa- 
rola altrui l'ha fortificala,- o quando cotesta ri- 
soluzione non era ancor nata, e l'altrui parola 
ne ha facilitalo la creazione; quella parola è 
sempre consiglio efficace : perchè se non ha coa- 
diuvato all'azione, ha coadiuvalo alla volontà 
delittuosa, E già si intende, benché la legge noi 
dica, che cotesta parola fortifìcalrice, facilita- 
trice, o istruttrice, che con rigore forse eccessi- 
vo, si parifica all' ajuio materiale, dovrà essere 
emessa dolosamente,- vale a dire con scienza e 
proposito di indurre queir effetto. Altrimenti si 
andrebbe davvero alla esorbitanza, elevando di 
tanto la responsabilità di una parola impruden- 
te, con cui siasi elogialo il pensiero criminoso. 

Del resto è intuitivo che la fortificazione, la 
facilitazione, e la indicazione dei mezzi, rappre- 
sentano un grado crescente di efficacia; e quindi 
un grado crescente di imputabilità, che potrebbe 
senza ostacolo stabilirsi a priori dalla legge, ma 
che non può, anche nel silenzio di lei, dimenti- 
carsi dal giudice. 
Terza figura — Società. 
La Società delittuosa nettamente si ravvisa nel 
concerto fra due o pià persone, tendente a coni- 
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mettere un delitto nel!' interesse comune. La co- 
munanza dell' interesse è il tipo caraneristico, che 
distingue la società dal consiglio e dal mandato. 
Possono i più sodi concorrere tulli all'azione,' 
ed allora dalla parte che avranno avuto in que- 
sta si prenderà la norma della rcspelliva loro 
imputazione. Ma può ancora alcuno dei sodi non 
partecipar niente all' azione ,• ed allora costui 
sarà responsabile per il solo concorso morale. 
Ora in tale ipotesi la esistenza di un interesse 
proprio anche negli autori principali del delitto, 
lorna ad impedire che tutta la forza morale del 
medesimo si faccia nella sua genesi risalire a co- 
lui, che solo moralmente vi concorse: e perciò 
nella parità dell'elemento morale, la prevalenza 
della forza fisica, attribuibile tutta s quelli che 
agirono, fa si che a questi si debba imputazione 
maggiore che agli -altri. 

Su tali principi! limpidissimi corre anche il Co- 
dice Toscano; il quale all' art. 59, prevedendo il 
caso del socio che non abbia, neppur di presen- 
za, partecipato all' azione, permette che questi 
incontri pena inferiore a quella serbata all'autore 
principale. Nè qui panni che possa farsi al Co- 
dice il rimprovero di pleonasmo, quasiché all'art. 
69 ripeta un concetto identico a quello già posto 
neH' art. 50. Esiste, pare a me, differenza sostati- 
zialissima fra caso e caso: perchè nell'art. 59 si 
fa P ipolesi di un interesse comune fra chi fu cau- 
sa fisica del delitto e chi vi concorse moralmente 
soltanto; mentre V art, 50 suppone due interessi 
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distinti; cioè l'uno tutto proprio dell'autor fisi- 
co del delitto; l'altro tutto proprio di chi gli diede 
l' impulso morale. Ciò chiaro emerge dalla diver- 
sa locuzione: perchè in un luogo si adopra la fra- 
se interesse comune, e peli' altro la frase motivi 
suoi proprii: ora i molivi proprii dì ciascun de- 
linquente sono evidentemente cosa diversa- dal- 
l' interesse comune. Questi due casi sono distinti 
non solo nominalmente, ma anclie razionalmente: 
c la differenza è feconda di resultati reali. 

Concorso di volontà e concorso di azione: 

Portati tutti i compartecipi di un delitto sul 
teatro dell'azione, le materiali operazioni poste 
in essere da ciascuno di loro assumono la nor- 
ma direttiva del respeltivo grado di imputazio- 
ne; e le varie figure dei partecipanti vengono a 
distinguersi e definirsi colla scorta di quella 
norma. 

E qui diviene normale la considerazione del 
tempo in cui cadde cotesla partecipazione mo- 
rale e fisica nel reato: perchè il tempo si com- 
pendia co\V importanza dell'ione,*, e quindi 
colla sua qruvitp., . .,. 

Qui . dunque dobbiamo distinguere fra azione 
che predette l'alto, costituente la consumazione 
d$) delitto: azione che fu. coiicomitaiite all'atto 
di, consumazione ; e azione, che fu sasscijuetilc a 
questo atto. ■;>■;.-■■ , ■ 
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Se il concorso dell' azione cadilo nei momenti 
clic precedettero la consumazione del reato, avre- 
mo V ausilio? o secondo il linguaggio della vec- 
chia scuola, la complicità in stretto senso. 

Se (|iiel concorso avvenne nei umilienti con- 
comitanti la consumazione, avremo la correità. 

Se avverine negli alti susseguenti, avremo o 
il favoreggiamento o l'ausilio, secondo la varia 
cronologia della volontà del partecipe. 

Tre dunque son ]e figure che appariscono in que- 
sto caso; YdusUiatore, il correo, il favoreggiatore. 

L'ausilio consiste in — qualunque alto o ese- 
guito o promosso avanti la consumazione del delitto 
altrui, col quale atto effettivamente e volontaria- 
mente si concorre con la persomi al medesimo, 
senza però intervenire alla sua consumazione,* 

Dicesi con la persona, per distinguere Y ausilio 
dal concorso morale. . 

Dicesi effettivamente, perchè la efficienza del- 
l'alio è elemento indispensabile della complicità. 
Tentativo di complicità non può ammettersi dalla 
scietlzà; e chi dia opera ad atti estranei e privi 
ili ogni influenza materiale sul ilelilto che altri 
stia commettendo ; benché ciò faccia nel vano 
disegno di facilitare quel delitto; sarà uno scel- 
lerato imbecille, ma non- un ausiliatore. Così chi 
per aiutare ad un veneficio tentasse fabbricare 
un veleno, e noti riuscisse, non sarla complice nò 
sanante della uccisione che con altro veleno si 
consumasse; perchè su quei delitto non avrebbe 
avuto effettività Y opera sua. 
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Dicosi volontariamente, perchè un'azione, quan- 
tunque efficiente ni delitto, non rende complice 
del medesimo chi I' abbia posta in essere senza 
animo di dirigerla a cotesto fine. 

Dicesi senza partecipare nella consumazione: 
perchè se l'atto cooperativo avvenne in- questo 
momento, non si è più ausitiatore, ma correo. 

Correo è parola tolta ad imprestilo dal dirit- 
to civile; nel quale correi si dicono più persone 
strette con egual vincolo solidalmente fra loro 
ad un' obbligazione qualunque. Per analogia di 
questa originaria significazione si disse correità 
la connessione esistente fra tutti coloro, ebe pren- 
dono parte al delitto nel momento della sua 
consumazione; qualunque sia la importanza degli 
•atti clic da ciascuno si pongano iu essere. 

Anche qui si volle modernamente estendere la 
denominazione di correo all'autor psicologico, ca- 
rne gli si voleva estendere la denominazione di 
autor principale. E così il mandante si venne a 
dire correo. .Ha tinche il delitto dovrà consistere 
nel fatto esterno, che solo può violare la legge, 
coloro che al fatto non parteciparono fisicamen- 
te e in modo principale, non potranno mai dirsi 
correi coli' esecutore tisico, senza confondere tutta 
la tecnologia della scienza. Essi non sono che ac- 
cessorii al fallo altrui : questo anche senza Ih 
loro accessione sarebbe delitto: la loro accessio- 
ne senza il fatto di quello non lo sarebbe. De- 
sumere la correità del mandante col mandatario 
dal supposto che ei sia ugualmente obbligalo co- 
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me P esecutore, si è cadere in una petizione ili 
principio; ponendo come postulato assoluto ciò, 
che altro non è se non una conseguenza dispu- 
tabile. Si ritorce poi !a dimostrazione che di que- 
sta novella nomenclatura lessi in un recente opu- 
scolo di valente criminalista. (Temi voi. 6 pag. 
481). Ei dice che al mandante bene si adatta la 
denominazione di correo, perchè sono correi tutti 
coloro net quali esiste la slessa principalità di 
obbligazione, per la quale ciascuno di loro, se 
fosse solo a dovere, sarebbe pienamente reus. Ora 
ognuno vede la fallacia di questo argomento, al 
solo ricordare che il mandante non è debitore in 
faccia alla legge penale per il fatto proprio / ma 
per il fatto altrui. Cosicché se il fallo di quello 
isolato dal fatto di queslo, non reca obbligazione 
nessuna; ne deriva che la figura di quello non 
può essere che accessoria alla figura di questo: 
deve essere non una figura identica con quello, 
ma una figura distinta, quanto è distìnta l'azione 
materiale dall' azione psicologica. 

Condizione indispensabile della principalità è 
quella di sussistere di perse. Tutto che ha biso- 
gno per sussistere di altro che lo sostenga, è, e 
non può essere che accessorio. Ma il concorso 
morale del mandante non incontra responsabilità 
per il delitto ingiunto al sicario, se non in quanto 
il sicario lo abbia materialmente eseguito. Dun- 
que è questo il reo principale; f altro non è che 
un delinquente. accessorie* Si punisca alla pari, 
se così piace, ma si conservi la nomenclatura 
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clie è congenita alla natura degli enli;e non si 
adulteri il senso genuino del linguaggio, per ser- 
viresti una opinione., 

L' ausilio desume la sua importanza dallo av- 
vicinamento maggiore o minore all'alto della con- 
stimazione: e seeondo cotesto avvicinamento si 
distingue l'ausilio in prossimo e remoto, polla 
norma stessa con cui distinguemmo nella teoria 
del conato, il conato prossimo dal remolo. La 
quantità dell' ausilio e la quantità del conato si 
misurano con norma uguale. 

E naturaimente si intende che la imputazione 
dóN ausilio dovrà graduarsi secondo la sua quan- 
tità fisica. Maggiore cioè nell' ausilio prossimo, 
consistente in atti die di poco distaila dalla con- 
stimazione del delitto voluto; minore nello ausi- 
lio remoto, consistente in alti che più ne sono 
lontani: tenuta però sempre I' avvertenza, che per 
giudicare di tale prossimità, gli alti devono piut- 
tosto pesarsi che contarsi. 

Del pari non ù disputabile la regola che nella 
correità deve esser pari la imputazione di tulli 
i partecipi, in quanto attiene alla misura che se 
ne desume dal fatto; senza guardare a ciò che 
fece l'uno o l'altro circa la consumazione stes- 
sa: poiché ciò è una accidentalità, clic non ili- 
strugge la individuila dell'atto criminoso, cui lutti 
hanno contestualmenle dato mano. 

E ugualmente può tenersi come regola con- 
sentanea a giustiziatile il mero umiliatore, sia 
emù remoto sia prossimo, debba sempre punirsi 
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meno dell- autore del reato. A forza morale ugua- 
le, presuma forza fisica minore nel delitto l' opera 
dell' (umiliatore che queltn dell 1 autor principale: 
sarìa dunque ingiusto adeguarli. 

fi questa la vera e sola ragione della dispa- 
rità di imputazione fra autore e ausiliulore ; non 
già la considera/ione dei motivi a delinquere 
die si- vogliano presumere maggiori in quello 
die in questo: poiché' tale presunta minoranza 
ti' interesse è una congettura arbitraria e varia- 
bile, che non può per conseguenza dar base ad 
un canone costante di diritto. 

Laonde, in coerenza' di cotesta ragione, se 
[ausilio fu tale che senza di esso il delillo non 
potesse assolutamente commettersi, può cessare 
la regola della disuguale imputazione: perchè co- 
testa preponderante influenza dell' ausilio sul de- 
litto, ristabilisce 1' equilibrio fra quelle due forze: 
e configura noli' ausiliatore una causa determi- 
nante il delitto. Così anche il Cod. toscano ari. E>7, 

Dei rimanente in questo argomento del con- 
corso di azione imporla definire quali atti si esi- 
gano a costituire complicità. E qui la parola azio- 
ne si prende nel suo più ampio significalo. Co- 
sicché si può avere concorso di azione anche in 
un fallo negativo,- anche in una mera omissio- 
ne; anche nella presenzu; quando la omissione 
o la presenza erano, coordinate a facilitare il 
delitto, e lo agevolarono realmente. 

Colui che fa guardia nella via mentre il com- 
pagno ruba nell'altrui domicilio; colui che sia 
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presente alla strage clic da altri si consuma; il 
servo che omelie ili chiuder l'uscio aftinché ì 
compagni pongano a ruba la casa; il servo che 
non accorse alle grida tiel padrone assassinalo, 
perchè aveva precedentemente promesso dì far 
le viste di non udire; sono lutti complici respel- 
livamenle dell'omicidio o del furto: e tutti com- 
plici per concorso di azione. Coli' assistere me- 
diante un atto corporeo l'azione del loro socio 
essi hi fiinno propria; e il loro operato benché 
negativo diviene positivo rispello al del ìlio, per- 
chè- positivamente lo coadiuva (1). 

Può dunque anche l'atto negativo offrir compli- 
cità per azione, quando tre estremi concorrano; 

1. ° — Efficienza di quell'atto negativo sulla 
consumazione del delillo. 

2. " — Volontà diretia a porlo in essere per 
tal fine. 

3. " — Manifestazione, o tacila o espressa, dì 
colesia volontà all'autore principale. 

Se vi sarà la efficienza senza la volontà, non 
avremo complice, perchè avremo un concorso 
di azione senza concorso di volontà. 

Se vi sarà la volontà senza la efficienza, a 
quella volontà sconnessa mancherà il concorso 
di azione. 

(I) SÌ disputò se i Romani ammettessero complicità 
per atto negativo. E non sembra che per 1' affermativa 
siano concludenti né la leg. 10!) ff. de rcg juris; ab la 
leg. 45 ff. ad leg. aquil. che evidentemeulc dispone per 
la gola responsabilità civile. 
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Sfugge quindi all'addebito di complicità colui 
che si trattenga curioso spettatore dell' omicidio 
die altri commette, quantunque quei suo fer- 
marsi faciliti evenlualnienle la strage, perchè il 
micidiale abbia immaginato ch'ei fosse là per as- 
sisterlo. E sfugge all'addebito di complicità, co- 
lui clie nascosto all'insaputa dei combattenti, 
si tenga là presso colla inieimone di correre al 
soccorso dell' assassino ove ne faccia bisogno. 
L'alto del primo ebbe un'efficienza, ma mancò 
dello estremo della volontà; l'alto del secondo 
ebbe I' estremo della volontà, ma mancò di effi- 
cienza,- perchè quella sua presenza, non cono- 
sciuta, non accrebbe nù coraggio all'aggressore 
né timore all' aggredito: l'uno sarà un malaugura- 
to innocente; l'altro sarà un malvagio fortunato; 
nessun de' due sarà un complice dell' omicidio, 

E qui debbo un momento tornare alle nozioni 
che premisi al secondo caso, per evitare una dif- 
ficoltà che potrebbe intorbidarvi la mente. Dis- 
si che la parola (o detta, o scritta ) configurava 
il comando, la coazione, il mandato, il consiglio, 
la società, lutti casi di mero concorso morale. 
Ma non è per questo a credersi che la parola 
sviluppi sempre il solo concorso morale. Bisogna 
distinguere fra parola che semplicemente agisca 
sulla volontà dell'autor fisico; e parola in cui 
si estrinsechi un cominciamcnlo di esecuzione. 
In questa seconda ipolesi la parola costituisca 
vero concorso di azione, non solo nei delitti che 
consistono in parole o scritti, ma in ogni reato 
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possibile. Quando si (lice ad altri — avvelena, 
rapisci, uccidi, e simili ; questa parola non of- 
fro altro elio un impulso alla volontà di cui do- 
ve anire: laonde non è principio di esecuzione,. 
Ma quando si dice al farmacista, consegnine il 
veleno; quando si .induce con insidiose parole 
hi vergine a recarsi ove il rapitore l' aspella; 
quando con parola traditrice si invila la vidima 
in luogo ove il nemico la ucciderà; non si dà im- 
pulso alla volontà dell' agente ; si dà impul- 
so dircllamenle ;\\Y azione. Distinzione sonile, ma 
esatta.; che sconfina il caso ili cui la parola 
esprime il solo concorso morule, d'ai caso in cui 
la panda costituisce il concorso fisico. In qticsle, 
e simili ipotesi la parola non -C pjù un mezzo 
diretto soltanto a determinare la volontà del- 
l'agente: è un mezzo dircllo a determinare fi- 
sicamente l' azione: è un alto esterno di cui ab- 
bisognava l'esecuzione del delitto; c con tali pa- 
role si diviene avsiliatorì, e talvolta anche correi. 

Se fosse altrimenti si avrebbero casi ili dolosa 
coefficienza die sfuggirebbero alla imputazione. 
Colui clic sapendo il pericolo die correva la de- 
signala vittima di un delitto, lo istigò a cosa che 
ne agevolava la consumazione, non sarebbe un 
mandante, nè un consigliere, perchè il consiglio 
o r ardine non diresse all' amore, ma alla villi- 
ma del delitto: e potrebbe non essere un socio 
nei delitto medesimo. Bisogna dunque conside- 
rarlo come partecipante- all'azione: e lo è per 
fermo ; poiché il fatto positivo della sua parola 
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entrò nella calcila degli atti esecutivi del male- 
ficio ; né più riè mono come la mano che abbia 
spinto l' infelice ne! precipizio. 

Oli atti consecutivi alla consumazione ilei ilc- 
lillo.'dissi die potevano sviluppare o la nozione 
delP ausìlio, o la nozione del favi/reggiame.iìto 
secondo la cronologia della volontà di chi po- 
se in essere colesti atti. Se, quantunque poste- 
riori al eompimenlo dell 1 opera criminosa, furono 
promessi o concertati prima della consumazione 
del delitto, ì fatti stessi si retrotraggono a causa 
della loro precognizione, ,;e costituiscono vero e 
proprio ausilio. Materialmente questi fatti venne- 
ro ad esistere dopo il delitto: ma intellettualmente 
esistevano innanzi, perchè il delinquente già vi 
calcolava come su cosa certa, per l' iniquo patto 
stipulalo con P altro. 

Colui che avea pattuito dì comprare la roba 
prima die il ladro la rubasse; colui che aveva 
in precedenza promesso alP omicida il mezzo di 
porsi in salvo dopo commessa la strage; non po- 
trà negarsi complice del furio o dell' omicidio, 
benché i suoi atti venissero a fallo compilo. Su 
questi falli vennero ad esistere materialmente do- 
po il. delitto, intellettualmente però esistevano 
anche avanti, pei- la promessa e la precognizione 
loro ; e così la loro esistenza intellettuale ante- 
cedente al delitto influì sulla esecuzione del me- 
desimo ; perchè P autore principale minò più fa- 
cilmente al delitto quando fu cerio di avere un 
luogo canlo ove nascondere gli oggetti, o un 
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mezzo sicuro per salvare si! Plesso, c simili. In tal 
guisa la ricettazione o eli persone, o di strumen- 
ti, o di oggetti, benché avvenuta posteriormente 
al delitto, se fu precedentemente concertata, viene 
ad essere causa del delitto medesimo. 

Ma quando gli atti posteriori al delitto non sono 
conseguenza di un precedente concerto, è nella 
generalità dei casi assurdo giurìdico lo Innestar- 
vi la idea della complicità, perchè non può esi- 
ster causa che sin tutta posteriore all' effetto, tan- 
to nella sua esistenza materiale, quanto nella sua 
esistenza intellettuale. ■ 

In questi atti si configura un delitto di per sè 
stante, che diecsi favoreggiamento. 

Il favoreggiamento pertanto trova sede nella 
teoria dulia complicità più per analogia, che per 
un principio di stretta pertinenza. Esso è una fi- 
gura piuttosto attesa che coesa al delitto già con- 
sumato. 

Il favoreggiamento guardalo secondo l'idea che 
ne porge il Codice toscano, può definirsi — qua- 
lunque attv esterno idoneo, mediante, il quale 
scientemente dopo la consumazione di un dclit- 
to, ma senza precedente concerto, e senza portare 
il delitto stesso a conseguenze ulteriori, 'si eoa- 
diuvano gli autori del medesimo o ad assicurar- 
ne il criminoso profitto, o ad eludere le investi- 
gazioni della giustizia. 

Dicesi scientemente, perchè non basta Y acci- 
dentale idoneità che abbia un allo a favorire un 
colpevole, se queir atto non si operò con scienza 
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del (Idilli). Tale scienza deve essere anteriore al- 
l' ulto che coslituisce favoreggiamento, nè a lei 
equivale un mero sospetto. 

Dir.esi dopo la consti inazione, ma senza previo 
concerto, perchè se precede V accorile^ nasce al- 
lora, nome si e veduto, T ausilio. 

Dicesi senza portare il delitto a conseguenze 
ulteriori,- poiché se ciò fosse si avrebbe una con- 
tinuazione del primo delitto; e cosi una vera par- 
tecipazione al medesimo. Ed è questa la ragione 
per cui criminalisli di sommo nome persisluno 
anche oggidì a sostenere, che il ricettatore o 
acquirente doloso di cose furtive non è un sem- 
plice fautore, ma un vero partecipante al delitto 
di furto ; perchè col suo atto consuma una ulte- 
riore violazione del diritto di proprietà (1). 

Difesi, ad assicurare il criminoso profitto, per 
includere nel favoreggiamento qualunque modo, 
con cui si ajuti, a delitto compiuto, il colpevole 
a raggiungere quel vantaggio cui eoi delitto mi- 
rava. 

Aggiungasi, o ad eludere le investigazioni del- 
la giustizia, per includere nella npzione de! .fa- 
voreggiamento luttociò che si faccia per coadiu- 
vare o l' interesse, o la sicurezza del delinquente, 
dopo il consumato delitto. 

Olfatti distinguevasi nell'antica scuola la ri- 
cettazione criminosa in ricettazione di frutto del 
delitto (p. e. comprando o nascondendo le robe 



(!) Vedasi il mio discorso sulla ritettazione. 
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lurlive); ricettatone di oggetti allenenti al delit- 
to ( p. e. occultando le armi omicide, i conii fal- 
sificatori della moneta, o simili ) ; e ricettazione di 
persone delinquenti. 

E mentre tulli i criminalisti insegnavano che 
Il semplice elogi» di un delitto già commesso non 
fosse politicamente imputabile; si ammise per ni- 
tro, sebbene per princìpi! diversi, la responsabi- 
lità, penate di tulle tre (pietlc ricettazioni. Cioè 
ben giusto, perchè quando siano tali ricettazioni 
intrinsecamente immondi, le rende politica- 
inerito imputabili li danno non solo che ne rivie- 
ne alla pubblica giustizia; ma anche ia influenza, 
che ia speranza di trovare fautori accresciuta per 
Y impunità dei' medesimi, può esercitare sulla de- 
terminazione criminosa. Era giusto imputarle: ma 
erralo imputarle con la norma della complicità. 

Ma In parola ricettazióne non esprimeva ba- 
stantemente tulli i casi di criminoso favore: per- 
chè anche senza nanna aderì: cose od uomini, si 
può favorire il delinquente con atti consecutivi 
al delitto: p. e. ubriacando i birri che inseguono 
il reo : : eludendo i : perquisenti ; ingannando spie, 
e similk 

Questa è la nozione che diede del favoreggia- 
mento il Codice toscano (art. 60 ■%. i ) : il quale 
coerentemente ai prineipii più veri che la scienza 
detla in ordine ai meri fautori, infligge milissime 
pene; la misura delle quali non ha relazione al- 
cuna con la pena serbala agli autori del delitto. E 
bene a ragione; perchè questo, fallo: non si con- 
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■nello col deli Ilo già consumato, che come mera 
accidentalità; nella quale non può ravvisarsi nes- 
suna influenza diretta sul delitto slesso, A talché 
molle legislazioni poterono, senza danno, trascu- 
rare i fatti dì. favore che non Fossero abituali, * 
the non avessero continuato la violazione- del 
diritto: considerandoli come conseguenza pìulto- 
tstoidi un lodevole, o scusabile spirito di uma- 
nità, che di malvagia* tendenza*-. ■M - .-. 
■ Mani Codice toscano non la intese cosi. Ei, volle 
indislinlamenle punito qualunque fatto con cui, 
senza abitudine e sènza previo concertoj si age- 
voli per sentimento di pietà la fuga del reo, o 
1' occultamento del suo delitto; quasi per costrin- 
gere 1 cittadini a farsi -delatori in sussidio della 
giustizia, li Codice unificò jl caso, di miro- favore 
alla persona del reo, con -\V ajatcr ìpi-esta tonti àd 
assicurare il criminoso profittai quantunque nei 
due oasi sia distintissimo e <V affètto; eU* effetto. E 
dopo essersi così mostrato nemico di ogni pietà, 
fu largamente pietoso alla cupidìgia e all' avi- 
dità: Infatti il Codice prevede poscia il caso spe- 
ciale di chi riceve scientemente in consegna cose 
rubate: e all'art. MS io punisce meno del fautore. 
Cosicché chi compra - scientemente cose furtive 
ndn può -aver pena maggiorò di un anno di car- 
cere (art. 448): e chi aiuti il ladro .a nascondere 
o a consegnare ad altri la cosa furtiva, può sog- 
giacere a dueunni di carcere (art. GO). Dulia qual 
differenza, che è singolare, fra no munte dirò tj- 
miìnermi arcano il motivo. Noterò solo un fatto. 
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clic mentre le leggi romane appellarono -i ricet- 
tatori pessìmum genti* ftetpi ff. de feceptatori- 
fr»«J,-c tante legislazioni. hanno costituito della ri- 
cettatone delle cose furtive .un: caso speciale, pel 
fino di punirlo di pia, c talvolta fino all' esorbi- 
tanza (C. fr. art. 62); il nostro: Calice, olire ad 
aver qualificalo anche questo Tatto come un sem- 
plice favore, malgrado i suoi distinti caratteri, si 
è mostralo tenero pei compratori dolosi di cose 
furtive; e ne ha fatto un caso speciale pel line di 
punirlo assai meno.: .;, e;.... : <:■., •im 

Ma del favoreggiamento formerà egli estremo 
la comunicazione di volontà col delinquerne? 
L' islesso allo di favore può porsi in essere a pre- 
■ ghiera del colpevole ; e può porsi In essere per 
impulso spontaneo di pietà, anche all'insaputa del 
delinquente. Dovrà questo secondo caso parifi- 
carsi al primo? Nel diritto costituito suscitano 
(art. 60) il dubbio le parole aiuto prestato al de- 
linquente. Nel diritto costituendo parrebbe repu- 
gnante che una volontà criminosa si tenesse co- 
me accessoria ad altra, quando fra j due intelletti 
non vi è siala comunicazione dì sorta. E certa- 
mente quel servo che per mal animo verso il pa- 
drone lasci T uscio di casa aperto nella speranza 
che un ladro entri e rubi, in questa sua malva- 
gità non si può dire ausitiutore del ladro eh' ei 
non lia mai vedulo: perchè I' ausilio non deve 
considerarsi che come un' accessione al dclilto 
principale. Ma tal repugnanza si dilegua nel fa- 
Pareggiamento, il quale si considera come delitto 
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di per se stante. E sotto questo punto di vista 
sembra potersi ammettere responsabilità penale 
in colui che abbia disperso le tracce del delitto 
altrui,» fine di eludere la giustizia ; quantunque 
ciò abbia fimo spontaneamente, e all'insaputa del 
delinquente, e senza concerto con luì. 

Io non veggo poi come possa formar soggetto 
di dubbio la limitazione che in ordine al favo- 
reggiamento, non solo la scienza penale, ma la 
morale stessa dettò pel caso di stretti congiunti 
del delinquente. Quanto Io: stretto congiunto del 
reo operi per salvar questo dallo pena; o sia che 
ciò faccia col nascondere la sua persona, o col 
distruggere le tracce del delitto,- non può punir- 
si, senza condurre la legge civile ad un sacrile- 
go antagonismo con la legge di natura. 

MODIFICAZIONI 

dette regole ordinarie della complicità. 

Avremmo cosi esaurito la teoria della complì- 
cità, se noi dovessimo limitare gli studi nostri sol- 
tanto ai casi ordinarli. Ma nel dettare fin qui 
le norme della imputazione pei diversi casi e 
pei diversi -gradi di complicità, abbiamo pro- 
ceduto sempre su tre supposti: — i.° coerenza 
perseverante delle volontà tra loro — 2.° coeren- 
za dell' azione colla volontà — 3.° coerenza della 
personale posizione giuridica dei partecipanti. Or 
quei presupposti equilibri! possono nei casi spe- 
ciali sparire: ed allora dal disequilibrio nascono 
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impropriazioni, che modificano leregole fin qui 
stabilite. Bisogna dunque dimorare ancorasi! 'que- 
sta teoria, per esaminare Me .resultanze di Udì 
possibili, varietà! • t ;--i) >*<> ;ii . t: ■ i ■! ■ 
4." Coerenza perseveratile, .delle volontà. ■ • 
La coerenza delle volontà deve necessariamen- 
te ayere in un momento, esistito perchè si abbia 
complicità.' Se. il consensp ,■ n.ell' idem, ptacitum 
.criminoso non è mai sorto, è assurdo immagina- 
re connessione; il vincolo, del comune volere è 
l'anello che lega i partecipi di un ifieiiuo. Se il 
socio, u il mandatario non accettò ia, rea nro po- 
sta, si avrà una nuda proposizione a delinquere, 
punibile come/arto isolato (C. P. art. 54), ma non 
colla ragione della complicità. * 
Ciò è da notarsi pel caso in cui il recusante 
abbia poscia consumato il delitto, cui si era dap- 
prima negato. Anche in questo caso la mancanza 
dell' accordo esclude la complicità^ e .sorge la 
presunzione che il recusanle abbia agito per pro- 
prio conto. Anche qui. la proposizione a dclin- 
.gtferp.sar.à.nuniliile cpme follo isolala, occasio- 
■ naie ;Jutlo ; ai , pijì _ del ; delitto seguif o : mai, come 

, C,Omp|ÌCÌLà;-, .,, » v -, J,i' r .»;. = t ?-W,< n,iy; 

: ,Ma : tt jdubhi», nasce quando .vi fu il momento 
, dell'accordo, nel quale per, conseguenza si avreb- 
bcjl fondamento della- complicità,- e poscia av- 
■ye.pne un, cambiamento; in una. delle due 
,((!(, :p ! r,ec i edepleineple. c»wcor(ili. Nasce Mubbio se 
,,c come .siffaijp cambiamento., modifichi le regole 
Jefia^espeUiva impulabiliià. .. , i .', 
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:Ciò si avvera tutte le vòlte che l'unoo l'altro 
ilei partecipanti varii consiglia e si penta., Qual 
sarà egli defletto di tal pentimento? Ecco lo sco- 
po di questa prima ispezione, i t .v, i; ,= . 

I casi evidentemente sono due: oisi spentilo, 
l'autor principale : o si è pentito il suo complice. 
Se si penti l'autor principale (cioè colui clic do- 
veva eseguire la consuìnazionej, il suo pentimento 
non può non avere modificato l'azione prevista; 
e i principii sono ovyii. : 

0 costui si pentì prima di devenire a nissun 
atto di esecuzione; e il suo pentimento giova al 
socio, giova al consigliere, giova al mandante io 
questo senso: che,: non esistendo alto esecutive); 
politicamente imputabile, quelli non: rimangono, 
debitori che del nudo mandato, idei ; nudo.;con-. 
siglio, o della: nuda' associazione, isolatamente 
considerati; se' e per quando siano politicamente; 
imputabili come i fatti criminosi ! di per se stanti. 

Se poi l'autor principale : si pentì dopo che 
già aveva: per la, essoutfion del delitto posto in 
essere atti che costituirono tentativo,,, un tenta-, 
livo li delinquere avrà esistitole su questo po- 
trà radicarsi. e 'inaurarsi (a impuLa^io.ne^Ma tale, 
imputazione sparirà, por V, a.iitpjrc, l pi iiicjpale che 
tempestivamente, si penti perchè lo. ^Testamento 
dell' azion criminosa rimpql|lp a ilqi derivò da 
causa volontaria^ secondo. quello che a suo, luogo, 
vedemmo. In quanto pfli,a,l socio, ; all' ausilialorc f 
al mandante, cotesto pentimento dell'autor prin- 
cipale è causa estranea alta tur volontà, e pu- 
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ramcnle casuale. Cosicché il pentimento dell' au- 
lor principale gioverà loro per evitare la pena 
del delitto consuma/o, come avrebbe loro giovato 
altro fortuito che ciò avesse occasionato; ma non 
evaderanno la pena del tentativo. ■ ' . 

Se poi il pentimento non si verifica nell'autor 
principale, ma sibbene nel socio, nel consigliere, 
nel mondante, o nello ausilialore, il caso si com- 
plica. . 

Dopo dato il consiglio efficace, il consigliere 
si è pentito; dopo preparato il veleno; l'ausili»- 
toro ha abbandonato il pensiero del delitto; dopo 
emesso il mandalo, il mandante lo ha revocalo. 
Ma questi pentimenti non hanno arrestato l'au- 
tor principale; il quale ha percorso lutti li sladj 
del delitto prestabilito. - - ■ " 

Se quel pentiménto è rimasto t'onorato all' au- 
tor, principale, la responsabilità del mandante, 
del complice, o del consigliere rimarrà evidente- 
mente l'islessa: da loro ebbe un impulso il de- 
litto quando lo vollero; e quando poi lo disvol- 
lero non furono in tempo a ratlenere cotesto im- 
pulso. Un pentimento che non giovò ad impe- 
dire il delilto non può cancellare lo impulso d;i 
loro dato al medesimo; e ne rimangono piena- 
mente responsabili in faccia alla legge civile. 

Ma se I' autor principale conobbe in tempo 
cotesto pentimento, e non ostante procede oltre; 
allora subentra in teoria una distinzione ulteriore. ' 
Bisogna guardare se il concorso del complice 
pentito servì o nò a facilitare, o fu impulso 



DigitiJcd &/ Google 



- 138 - 

determinante, il delitto. Se non cube efficienza 
sul delitto, l'autor principale procede olirci per 
conio propri», e « tulio suo rischio ; ne gli «Uri 
sono partecipi o responsabili della sua tenacità 
criminosa. Ah se quel concorso dei pentiti servi: 
u facilitare il delitto; se il consigliere aveva dato 
istruzioni indispensabili a consumare il misfatto, 
o eccitato la musa a delinquere Dell' autore f: o 
l' amiliatore aveva procurato l'occorrente a com- 
pirlo; che costoro poscia si peritano, e manifesti- 
no in tempo utile all' autor principale il loro pen- 
timento, non basta: perchè superstiti alla malva- 
gia volontà in loro cessala, rimangono li effetti 
perniciosi di cotesti! volontà. Bisognerà dunque, 
se vogliono cancellare il mal fatto, che costoro 
non sì limitino a pentirsi, e manifestare la lor va- 
riazione; ma con tulle loro forze si adoperino 
ad impedire quel delitto; che se avviene, è con- 
seguenza del precedente loro operato. 

Ecco là differenza che intercede fra il caso del' 
1' ausilialore o dell' istruente ; e il caso ordina- 
rio del mandatile, o del socio. Questi non ave- 
vano poslo in essere che un patio criminoso, e 
quando lo hanno disciolto tempestivamente col 
contrario volere, corra pur olire l'autor princi- 
pale nella via del delitto, egli è per presunzione 
svincolalo da loro. Non resta per loro che l' ad- 
debito di quel primo patio, sia egli mandato, o 
sia società; il quale può unicamente punirsi co- 
me delitto di per sé stante. 
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Ma gli altri sono in posizione più trista, per 4i 
chè! la facilitazione a V impulso dato da dopo al: 
delitto: non è uh fattoi rctraltabile, come il coti-. 
sèmi) tlitio a un contratto.* & se il delitto avvio- 
ne, : avviene sempre- come seguilo- di uii fallo par- . 
tito datore; fatto irretraltabile; che quando cube 
vita, -si indirizzò da loro precisamente al delitto. 

2." Coerenza deli' azione -colla voloniài- 

'L'equilibrio pel lato dell' azione può essere di- 
sBriTttO'Cosl q»antìo fazione Tifasse- indietro al 
v&fcre/ ; come- 'quando lo soverchiò, ■ ■> .■■ 

Se i-azione rimase indietro alla* volontà dei 
delinquenti siamo belle! regole del conato; e fa- 
cile è io scioglimento dèi varii /Casìjii w>n 

Se l'astóne -andò oltre aMlvotontà- Aé\ parte- 
cipanti, siamo nei' terminii deH'iefiomo/i ed è a 
vedersi se di tale eccesso «iano responsabili i 'rfe- 
linnuenti accessori, che noh< lo previdero. . 

Anche questa ricerca, come quella della revoca, 
non vuole essere istituita con' veduta speciale- al 
mandante. ■■Nò.. La questione tiene a principiLpiù 
generali; e 'può avverarsi rispetta a qualunque 
caso di complicità. ■ ■ 'in— i ■; 

Noti solo pfuò un. mandante aver commesso di 
percuotere* ed i il ìhandatarro avere ucciso. Può 
ugualmente il oofi8(9Ìiero'avèrlinsinuaio:di ferirc, 
e l'altro avere ucciso? 'può' il socio aver concer- 
talo che si ferisse, e l'altro < avere ucciso; può 
I' ausitiatore aver porlo i mozzi per raggiungere 
una data persona, nello inlendimento che a lei 
si recassero sole lesioni; e gli alili averla uccisa. 
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La [questione dell eccesso vuol dunque esser posta 
in termini generali, . 
(Ora lai questiono dell' eccesso si risolve, com- 
binando ciò che dicemmo in; ordine al prima 
caso, coi prineipii .generali della scienza. 

E vero; ohe la< comjìlkità senza concorso di 
mimi (ii -ma può aversi neppure ove sia concorso 
di^ azione,- e mólto meno potrà aversi, dove man- 
chi anche quesiti; ; ^ ih •• '-'!■: 

■Ma la volontà non sempre é necessario si porli 
esplicitamente- siili' eeceàso,, per renderne respon- 
sabile. La politica. vUole.clie: anche nelle materia 
penali corna- entro cèrti ^confini ilprlnaipio, caa 
ohi volle v tQezzi - ai mtiene . aver, voluto il firn. 
Sarà una responsabilità diigrhdormiriore, nò pò- 
Irà immaginarsi: dolo di>i deliberazione rispetto a 
cotesto eccessò., Jtfa pure una responsabilità vi 
sarà senza dubbio, perché non può ammettersi 
chi'. l'Ili. volle un fatto, da cui poteva nascere con 
facilità ■■ un'; effetto gravissimo, .si : discarichi [dal 
rispondere di tale ioffultó icol isoloi diro.'ioiH)on 
lo voleva. Ciòcche differenzia-iiii-lemu. dell' Bcces* 
so, da quello esaminalo rie\\it, secondai fiifu)\a, del 
prima caso, si è la possibile-, prevedibilità ideile 
diverse: ^conseguenze, ColuLclie. credeva» ajulare 
un ladro a iruèate, >non- paletta -\ prevedere! che 
invece il compagno, intendesse a dtiìltn'dminp) ; 
quindi' nel tema di delitto di genere diverte), la 
irresponsabilità prooede.eome re'goja assoluta, Ma 
quando si parla di eccesso, si corre sub' ìstesso 
ijencre di delilto: e in questi termini la prevedi- 



- la- 
bilità dell'effetto .più grave porla ragion di di- 
stinguere. ::, 

Quindi è savissimo su lai proposito il criterio 
suggerito da! Carmiupìa.xj, che volle si distingues- 
se fra eccésso nel "/Ew,ty ed eccesso nei tnezzi: 
T eccesso nei mezzi si ha quando mandatario, 
socio, o compagno usjuo mezzi divergi da quel- 
li ordinati' dnl mandante, suggeriti dal socio, con- 
certali col compagno; p. e. si diede l'ordine di 
bastonare; e lo esecutore sì valse invece di stile; 
o un dei compagni, giusto nella mischia il ba- 
stone, si valse di coltello, ed uccise. Sicuramente 
non potrà dirsi che il mandante, il socio, I' au- 
silìalore anche presente, siano responsabili di 
questa uccisione. Il varialo mezza estrania il 
fattoi dell' omicida dalla loro volontà, e l' omicidio 
tutto ricade su chi volte a solo adoperare, e a 
svio adoperò, i mezzi che lo cagionarono. 

Si ha poi eccesso nel fine quando sono stati 
adoperati quei precisi mezzi che erano ordinali, 

0 concertali. Per esempio, nei casi figurali leste, 
non è stalo lo siile che ha dato morte, ma sib- 
bene il bastone. Cioè quel mezzo cui consentirono 

1 compagni; quel mezzo che prescrisse il man- 
dante, sebbene con intenzioni più miti. Ed ecco 
che la volontà caduta sui mezzi basta a rendere 
responsabili anco delle conseguenze, su cui la 
volontà stessa non si era esplicitamente portata. 

Ma anche questa responsabilità dell' eccesso 
nel fine, corre senza difficoltà quando V eccesso 
stesso consequenziale ai mezzi voluti, è atlribui- 
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bile a cago, o mera colpa dell' esecutore: manca 
però, se 1'ercesso nacque da dolo di lui, die abbisi 
per malvagità apposilamenle ecceduto. Allori) l'ef- 
fetto più grave trova una causa morale sufiìcieiiie 
nella slessa sua causa fìsica; e qui può fermar- 
sene la imputazione. E dissi da cosai senza arre- 
starmi alla critica ebe il sommo Giuliani mosse 
contro Carmignam per ciò, quasiché questi aves- 
se, contro i principii della scienza, immaginato 
un caso fortuito imputabile. La critica cade, lo-: 
stochè si rammenti essere tinche il caso imputa- 
bile quando procede da ehi versa in cosa ille- 
cita: e qui siamo nei termini. 

3.° Coerenza nella posizione giuridica dette 
persone. ■ . , . 

Le regole stabilite in materia di complicità, sia 
che portino a dare al complice imputazione mi- 
nore, sia che portino a dargliela uguale all' autor 
principale, presuppongono che tutti i concorrenti 
al delitto non abbiano qualità eccezionali. 

Se alcuno di loro ha nella sua persona una 
qualità che porta ad aumentare o diminuire la 
sua imputazione, è certa la regola generale; che 
di questo aggravio o di questo benefìzio non deb- 
bano partecipare i compagni. 

Cosi la recidiva, la qualità di forestiero, od 
altre che portino aggravio di pena: cosi un giu- 
sto dolore, la minorennità, od altro simile che 
porti scusa; quando concorrano per uno e per 
gli altri nò, alterano la respon sii bili tà di quello, 
e lasciano intatta la imputazione di questi: e co- 
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si nasce un disequilibrio tutto accidentale n'elidi 
proporzioni ordinarie, rito cosa fin qui 'non in-; 
conlra dubltiezza. n ;i y\n< r. 

Ma vi sono dei casi in .cui Aa^qualità perso-' 
nati influiscono sui titolo del reato. B su questo 
emergente sorge grave disputa fra gli .scrittori. 

DÌ regola ie qualità gravanti che nascono dalle 
circostanze del fatto sono comuni a lutti coloro 
che al fallo parteciparono; sempre però subor- 
dinalatnente alle norme o della precognizione, o 
de\\" eccesso, già sviluppale. Cosi san tenuti di furto 
violento, o di. furto con scasso anche coloro che 
non usarono le violenze, o non operarono fa ef- 
frazione: e ciò è ben naturale; perchè queste cir- 
costanze aggravanti furono mezzo al delitto, elle 
da tutti si conobbe e si volle.! j; •>•■. ■ 

Quando però le aggravanti , non nascono dal. 
fatto,- ma da una speciale qualità- di qualche per- , 
sona,- coma il ■ ■parricidio Arsa la sua aggravante: 
dalla qualità: di figlio. neH' uccisore; il faimdaio,, 
trae la sua aggravante dalla .domesticità del la- 
dro; che dovrà dirsi? Il- complice non figlio e 
non -servo, sarà egli partecipe di quali' aggravio 
che nasce dalla- qualilà di figlio ,o idi servo nel- 
l'autor principale? Delicata è la questione. 
. Alcuni hanno guariialq-al nome: e, posto mente 
che l'essersi il >delitto consumato da una data 
persona ne cambia il nome, ,ne hanno dedotta», 
cambiarsi il Mtofo; e negato potersi annetter due; 
titoli diversi allo slesso misfatto, i complici che 
conobbero le 'coedizioni personali del loro com- 
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pugno consentirono a prender parie in un de- 
litto cui conoscevano elle, pel concorso di quel- 
P uno, la legge imprimeva cara Iteri più odio- 
si; e devono portarne le conseguenze, Cosi se- 
condo, costoro i congiurali: clic uccisero Cesare 
sariano stati 'tulli colpevoli di parricidio, perchè 
Bruto era figlio del dittatore, i , 

Altri invece hanno guardala la questione sotto 
U punlo di vista della violazione dei dovere. Quel 
complice clie non è -figlio o sei\vo, hanno essi 
dello, non ha violato il sacro vincolo di natura, o 
rolla la fede.e l'ossequio dovuto al padrone. Dun- 
que son meno rei, e devono esser meno puniti, 

È però vero che quando la qualità che modi- 
fica il titolo si riscontra nel!' autor fisico del de- 
litto, presenta una certa repugnanza il lasciarla 
inoperosa rispetto ai complici. Sia pure che quan- 
to a toro non esista viola-ione di quello speciale 
dovere che lega P autor principale. Essi hanno 
consentilo e concorso a quella [violazione di do- 
vere^ con : scienza (ciò si suppone ) che il dovere 
stesso andava a violarsi; ma è vero allrcsì che 
altrettanto repugna si punisca più severamente 
alcuno perchè, è complice di altri, di quello 
non si punirebbe se fosse egli slesso l'autor 
principale. 

L 1 opinione dei primi sembra più strcliamente 
legale: essa fu seguitala da CAaiiiGNAPU ; e pre- 
valse nella giurisprudenza francese. L'opinione 
dei secondi è più umana: Rossi la sostenne pel 
parricidio : Armellini pel fralicidio: e si avvalora 
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in questi lermini della opinione (ti altri insigni 
cri iti in Riisti.' 

La formula che più mi sembra adulta a risol- 
vere questo punto di controversia é quella mo- 
dernamente usala da' Tiiebutikn. ha complicità, 
egli dice, non può essere che reale. La formuli) 
è piena di senso. Ciò significa- che il complice è 
un accesgorio ai fatto: non alla penona dell'au- 
tor principale. Se il fatto à delitto, ancorché 
V autor principale non sta imputabile, può es- 
serlo il complice. Se al finito risponde un grado 
di imputabilità come dieci, abbenchè l' autor prin- 
cipale per condizioni inerenti ulta sua persona 
non sia 'imputabile che come cinque, o Io sia co- 
ine quindici; la imputabilità del complice si mi- 
surerà su! tipo dei dieci rispondenti al fatto,- 
solvo a -modificare in più o meno celesta quan- 
tità per le condizioni personali del complice, fra 
la persona dell'autore principale e del complice 
non vi è nesso alcuno sotto il punto di visi» della 
respciiiva imputabilità. Il nesso si dell'unicorne 
iteli' altro è col fatto violatore della legge: e sulla 
scorta di questo solo rapporto si deve istituire 
il calcolo della rispettiva responsabilità. 

Ma nella applicatone di questa formula, TaE- 
butien (influenzato dalla giurisprudenza francese) 
corre sopra una linea fallace quando la realità 
diversa del fatto desume da! variare del nome. 
Se l'omicidio, egli dice, diviene parricidio, e il 
furto diviene famiHato perchè I' autore del pri- 
mo è un loglio, e l'autore del secondo un servo, 
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è sempre per un nesso reale che i complici si 
terranno, respellivamcnle debitori di parricitUv, 
c di fa mutato. Così, secondo lui, il nome varia- 
to, varia la cosa. . w ' v 

Ma il nome è un'accidentalità derivata dulia 
fantasia dei dottori, e che poteva anche non es- 
sere; poiché troppe sono le circostanze aggra- 
vanti di un delitto che non ne variano il nome. 
La realità del Tatto criminoso non sia dunque 
nel nome, attribuitogli dai criminàlisli: sia nelle 
condizioni materiati che costituirono V azione; 
sta nelle risultanze o sia neh' effetto dannoso che 
rappresenta la violazione della legge. Se al terz'o 
furto avessero le scuole attribuito un nome spe- 
riate, -ne- avverrebbe egli da ciò che la condi- 
zione di rerìdivanza nell'autor pi incipale fosse una 
qualità reale* E quando una fraisi azione (come 
)>. e. la toscana) abbia soppresso il nome di par- 
ricidio, è intuitivo che si dilegua la ragione de- 
sunta dal home. Cosicché le condizioni intrin- 
seche sarebbero un nulla secondo questo criterio 
desunto dal noma 

Per avere la realità è necessario che la circo- 
stanza aggravante costituisca un momento fisico 
della esecuzione del reato, lo lodo pertanto hi 
formula dell'insigne professore di Rennes; ma 
non mi persuado dell'applicazione che egli ne fa. 

Seguiterei dunque la opinione più mite nei casi 
in cui la qualità personale porli semplice aggra- 
vamento al delitto, senza curare del cambiamen- 
to di nome, come nel parricidio e nei fratricidio. 
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Due casi, serribra^per altro'cbe porgano Tagiotie 
di distinguere ^i l/MI caso 'iti cui U-quatità 
personale dà ^essenza al maleficio 2i ¥ 11 caso 
In cui la. guato! personali! servi di messo a t 

- deiuto: — ^ ■ - - : ; • • ■• :\s.> ■■■ ■ i- 

La qualità personale da l' essenza al de- 
litto nel!* desersionc, nell' incesi»; nell 1 adulterio, 
nella òancarottas che 'sema la condizione di *)/- 
dn'Wj 1 dì congiunto, 'dì conjugato\ o di itegoziante 
nell' autor principale., si ridurrebbero va- lecito 
esercizio della propria liberta nel primo caso; a 
semplice fornicazione non Imputabile polilica- 
hienle negli altri due casi ;: ò ad una mera frau- 
de civile nel quarto. Esonerare In queste- fatti- 
specie i complici dalle conseguenze delle qua- 
lità-- personal* dell': autore, sarebbe T Islesso 
ohe- accordar- loro lai iriipunitu: c questo è as- 
surdo. Del pari -quando hi qualità personale nel 
caso inverse itoglia\>l' essenza-ài . ? delitto, come 
nel furie» demaglio al ipatfre, chi aiuti il figlio per 
solo di lui utile i» eonltìi ■oanpaòi esser punito. 
Questo punto mi sembra chiaro. '■! !»i ■ 

2." Sepui ivt-quaUtà pershttalcii un dei parte- 
cipi sìsrvl di mezza al delitto, come ciò av- 
viene nel peculato; e nel famutato,- 'l' aggravan- 
te clie ^nasca .'da. Eoìeàl& quatikh personale va a 
com penetrarsi ini certa iguìsa chi fatto, al pari 
della scalata o dello; scasso: ;percliè non ésseo- 
dosi poti^conimutlorc quel delitto se nel T au- 
tore non concorreva la^iuililà che lo rende più 
odioso, la qualità slessa , ha servilo di giramento 
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all'esecuzione. E di qui può trarsi ragione di 
sostenere, che in coleste speciali condizioni la 
.qualità personale assuma carattere di realità; 
per cui si renda influente sulla sorte di tutti ì 
partecipi. Estremo del famulato si è che il la- 
dro, oltre al prestar servigio continuo e salariato, 
ahliia inoltre commesso il furto abusando della 
comodità del servigio. Rìmpelto a questa nozione 
del furto domestico, è impossibile negare che la 
condizione di servo nell'autore del furto abbia 
una vera realità: se il servigio fu mezzo, la qualità 
di servo fu mezzo essa pure. La Corte di Cassa- 
zione di Firenze ben dunque con due giudicali 
(17 febbraio 1855, e 28 aprile 1860) si attenne 
all'opinione più severa nei termini di domesticità: 
perchè appo noi è di essenza, del famulato; che il 
servigio sia stalo mezzo al furto. Ma lai sentenza 
tornerebbe ad essere disputatole in una legisla- 
zione, che aggravasse la pena al servo anche quan- 
do la domesticità non fosse tnèzzo al furto: ed in 
quei casi nei quali di fatto il servigio non fosse 
stato menomamente occasione a rubare; sicché 
nella condizione dell" autore non si avesse nes- 
sun carattere di realità. E per fermo dalle deci- 
sioni suddette male se ne argomenterebbe una 
soluzione generale del problema in senso scien- 
tifico; e mollo meno una conclusione identica 
nel tema di parricidio; nel quale la realità della 
fondizionc di figlio è assai difficile a conce- 
pirsi. 
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Tranne Ì sovraesposli Ire casi cccc/iunali di 
modificazione, te regole generali procedono tran- 
quille; e l'imputazione si distribuisce fra delin- 
quente principale e accessorio con la doppia ra- 
gione della quantità morale e della quantità fi- 
sica della complicità. 
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&u due linee distinte si schierarono l crìmina- 
listi nel darci la definizione del dolo. Alcuni lo 
ravvisarono nella intenzione; altri nella coscien- 
za : gli amichi (1) ebbero per buono il primo 
concetto; presso alcuni moderni prevalse il se- 
condo; ed ambo le scuole vantano rispettabili no- 
mi. La coscienza nei fatti rei sì costituisce dalla 
previsione degli effetti che conseguirono agli atti 
cui si diede opera; e dalla cognizione che que- 
sti effetti violavano la legge; e cosi dalla pre- 
scienza della collisione che fra questa e quelli si 
effettuò. E certamente la coscienza del male che 

(1) La parola dolo ebbe nel diritto romano una signi- 
ficazione diversa da quella in cui si spende noli' odierno 
diritto criminale. Valse ad indicare un artifizio qualun- 
que; e cosi potè distinguersi in dolo buono, e dolo mah, 
tsecondocbd l'inganno era a line buono o cattivo indiri/,- 
nato. Però anche ì giureconsulti romani adoperarono 
questa parola nel senso in cui oggi si adopera, quando 
ne parlarono come conlraposto alla culpa. MittKriiaieh 
Dell'idea del dolo in princ. 
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si fa, deve essere un attributo indispensabile del 
dolo, come la gravità e la estensione sono attri- 
buti indispensabili della materia. Ma per questo 
perchè la materia deve necessariamente avere 
estensione e gravila, potrà ella definirsi un peso, 
o uno spazio? La nozione caratteristica di un 
ente vuol esser tratta da ciò che costituisce il 
primo esser suo, e questa nozione deve com- 
pletarsi con la indicazione degli attributi che gli 
sono costanti compagni. Così definiamo la mate- 
ria, una sostanza dotata di gravità e di esten- 
sione: il primo è il soggetto che si definisce; gli 
altri ne sono i predicati indefettibili. 

Definendo il dolo come una coscienza si de- 
finisce il predicato, in luogo di definire il sog- 
getto. L'essenza del dolo non può stare che nel- 
la volontà, della quale è una fase. Il dolo si stu- 
dia dal criminalista in quanto può essere causa 
di azione. Ma la causa di azione non può tro- 
varsi nella mera coscienza. L'impulso all'atto bi- 
sogna che parla dalla forza volitiva: la pravità 
non consiste nel sapere, ma nella determinazione 
ad un alto che si conosce malvagio. Nulla vale 
obiettare che la volontà senza coscienza non può 
dirsi dolosa; perchè si risponde neppure la co- 
scienza senza volontà potersi mai dire dolosa. 
Non è dunque questione se a formare il dolo deb- 
bano concomilanli concorrere e volontà e co- 
scienza: in ciò slamo tulli d'accordo. Il divario 
nasce sul determinare qual delle due debba con- 
siderarsi come principale, e quale come adiello; 
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qua! delle due debba in una parola rapprescn- 
lare la parte sostantiva nella definizione del do- 
lo. Ora cotesto funzione deve farsi soltanto da 
quella parie dalla quale ebbe impulso l'azione 
die poi vuol dirsi dolosa: e siccome cotale im- 
pulso muove dalla volontà, mentre la coscienza, 
perduri pure in eterno, non potrà in eterno mal 
esser causa di movimenti; così la parte sostan- 
tiva della definizione del dolo deve fornirsi dal- 
l'elemento della volontà, e non da quello dell' in- 
telletto (1). 

Infine il costituire la nozione del dolo nella co- 
scienza, o non sarebbe adattabile; o repugnereb- 
be affatto -itile classiche distinzioni della scuola 
fra dolo di commissione e dolo di omissione, do- 
ti) Clic nel linguaggio forense la parola dolo siasi 
sempre usala per designare la parte che prende la vo- 
lontà dell'agente nell'infrazione della legge, risolta dal 
vedere come nei frammenti dei romani giureconsulti, ove 
sì volle indicare il concorso di una piena malizia si ag- 
giunga alla parola dalus la indicazione della stiantili — 
eden» dolo malo — leg. 2, 3 ff. ad leg. Jul. majest. — 
leg. i IT. ad leg. Jul. pentii. — leg. 1 ff. de leg. Fab. — - 
leg. 8 ff. ad leg. Jul. de adulter. — leg. 1 cod. de his 
qui latrones — leg. 1 cod. de sep. viol. — leg. 9 cod. 
ad leg. Jul. de adult. — leg. 13 cod. ad leg. Fab. — 
Nov. 12 cap. i in fin. -—La slessa osservazione si può ri- 
petere in ordine a parecchi testi del diritto canonico. 
Ora se il dolo si fosse considerato consistere nella co- 
scienza, sarebbe stato un vano pleonasmo il dire — co- 
scienza sciente — ne questo rimprovero può 'farsi ai ro- 
mani giureconsulti. 
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10 personale e dolo reale,- e recherebbe alla scien- 
za nostra confusione ed impaccio. 

Perciò io definisco il dolo — V intenzione più 
o meno perfetta di fare un allo che si conosce 
contrario alla legge. Così seguitando il principio 
clic ini pure preferibile, io tolgo dalla mia de- 
finizione tutlociò che formava argomento di cri- 
tica per parte dei seguaci della contraria dottrina. 

Non mescolo considerazioni esterne nella deli- 
nizione (l):non referisco la volontà alla violazio- 
ne della legge, ma all' a//o'(2); nè pretermetto la 
funzione che la coscienza deve rappresentare nel- 
la formazione del dolo, perchè dicendo intenzio- 
ne, designo un atto della volontà illuminata dal- 
l'intelletto nel suo rapporto con V azione: e di- 
cendo, che si conosce contrario alla legge, desi- 
gno la volontà illuminata anche nel suo rapporto 
con la legge. 

Il dolo così concepito è quello che fa passare 
1' agente dallo stato generale di imputabilità; che 
è sempre in lui presupposto per la sua potenza 
e di intendere e di volere; allo stato speciale «li 

(1) Questo fu il difetto giustamente rilevato nella de- 
finizione del Carmignaxi; che definì il delitlo piuttosto dio 

11 dolo: il quale tutto constando dell'elemento interno, 
esiste completo prima di qualunque estrinsecazione. 

(2) Era vizioso il porre per fine della determinazione 
la violazione delta legge, la quale non è ciò che eccita la 
determinazione medesima. L' uomo delinquo per pro- 
cacciarsi tutt' altro bene; non per lo storile piacere di 
violar la legge. Cotesto capriccioso intendimento, ove ra- 
ra volta possa avverarsi, è irragionevole ed eccezionale. 
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imputabilità per quel determinalo fallo, in qiianlo 
la sua potenza si è in alio esercitata rapporto 
all' azione criminosa, cui si determinava con vo- 
lontà illuminata (1). 

■ Del rimanente non è qucsla una disputa di vane 
parole. Essa è ferace ili conseguenze gravissime 
sulla importante ricerca della gradazione del dolo. 

Se l'essenza de) dolo si ravvisa nella coscienza 
di violare la legge, egli e evidente che questa 
coscienza non può ammetter gradi nella sua in- 
tensità. Quando io mi determino a uccidere il 
mio nemico, ho la coscienza che questo fatto 
violerà la legge: ma questa coscienza non am- 
mette momenti ulteriori che ne accrescano la 
gravità. Tanto ho la coscienza di violare la leg- 
ge uccidendo il mio nemico, se la uccisione con- 
segue subitanea la determinazione micidiale: tan- 
to ho la coscienza di violarla se Io uccido dopo 
due giorni. .La coscienza the accompagna l'at- 
to della uccisione non riceve incremento dalla 
maggiore antecedenza della determinazione eli- 
ti) Dolus nel senso etimologico derivato dal greco, 
significa inganno. E le leggi romane lo adoperano spesso 
in questo senso: ed alloia lo distinguono dalla frode (fraut) 
esprimendo con questa il dolo nell'atto della sua estrin- 
secazione all'inganno altrui. Ma non è nel senso di in- 
ganno o circonvenzione che oggi si adopera dai crimina- 
lisli la parola dolo: bensì nel senso di malvagio propo- 
sito. È dunque fallace l'argomento di RosShirt, il quale 
cosi ragiona— il dolo è un inganno: per ingannare è ne- 
cessaria l'astuzia: ma l'astuzia è figlia dell'intelletto: 
dunque il dolo ha sempre la sua sede nell'intelletto! 
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minosa. Eppure moralisti e criminalisli tutti ci 
insegnano, che il dolo riceve un anniento di gra- 
vità dalla premeditazione: e il senso morale pro- 
clama nel cuore di ognuno colcsin insegnamento 
come una verità intuitiva. 

Del pari le diverse cause che spinsero l'uomo 
all'azione malvagia, non solo pei criminalisli (che 
potrebbero dirsi guidati da considerazioni politi- 
che), ma anche pei moralisti che giudicano del 
puro atto interno, influiscono sulla gravità mag- 
giore o minore del dolo: ed anche qui se si pre- 
scinde dalle utopie di qualche antico lìlosofo, ab- 
biamo il consenso universale di tulli coloro che 
giudicano razionalmente, e dì lutti coloro che 
istintivamente si pronunciano sulla guida del me- 
ro senso morale. Colui che dicesse esser pari in 
dolo I* uccisore dell' innocente, e l'uccisore di chi 
atrocemente l' offende ; essere pari in dolo chi 
ruba per cupidigia di farsi ricco, e chi ruba per 
sopperire ad imperiose necessità; incontrerebbe 
ripugnanza nel cuore di ogni uomo, a cui l'amo- 
re di una teoria sistematica non adombri le ispi- 
razioni dell' inlimo senso. Eppure la coscienza di 
violare la legge non soffre la menoma alterazio- 
ne in ragione delle cause che muovono la .volontà, 

Ma se la parte sostantiva della nozione del do- 
la noi la troviamo nella intenzione, che è un 
atto della volonlà, anziché nella coscienza, che è 
funzione dell' intelletto, noi ci ritroviamo sulla li- 
nea più conforme alla natura dello cose; poiché 
certamente si pecca con la volontà, e non si pec- 
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ca con Y intelletto : e al tempo stesso abbiamo 
aperta !a via per assidere sopra principj altret- 
tanto veri quanto assoluti il criterio per calco- 
laré la relativa gravità del dolo, e ordinare ra- 
zionalmente la distribuzione dei varii suoi gradi. 

I caratteri che aumentano o diminuiscono il 
dolo debbono ridursi a due. L' uno di questi si 
trae dalla genesi della intenzione criminosa ; il 
secondo dalla sua durata. 

Mi si permetta un confronto, che parml . adat- 
talissimo a chiarire queste idee. 

Quando ognuno di noi vuol giudicare della 
forza muscolare di un uomo, lo esamina men- 
tre solleva un peso. Dalla maggiore gravita del 
corpo sollevato né argomenta in lui un grado dì 
forza maggiore. Così il delitto desume dall'effetto 
la prima norma della sua imputazione. E qui par- 
lo di delitto e non di dolo. 

Ma se il giudizio sul grado di quella forza mu- 
scolare si decompone, risalendo ai suoi criteri! 
razionali, trovasi che il criterio non sta nell'uni- 
co fatto della* gravitò del peso sollevato; ma in 
questa, combinata con le condizioni accessorie 
nelle quali la forza dell' uomo si esercitava. 

E di vero quando vedete due uomini alzare un 
peso uguale, voi non correte tosto a giudicare 
che abbiano forza eguale. Voi prima di. tutto esa- 
minate se a sollevare quel peso si aiutano di qual- 
che cosa. E quando vedete l'uno rinfrancarsi di 
tale aiuto, e !' altro nò, voi riconoscete maggiore 
intensità di forza in questo che in quello. Cosi 
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nella volontà clic procede alla determinazione cri * 
niinosa per impulso tutto spontaneo bisogna rav- 
visare un grado maggiore di pravità, di quella 
non abbiasi in altra clic alla determinazione mal- 
vagia trascende per una forza morale che la so- 
spinge. Ecco nella spontaneità il primo criterio 
della gravità del dolo; desunto dall'essere l'in- 
tenzione di delinquere ajutala o no da un impul- 
so psicologico più o meno polente: questo im- 
pulso è La veemente passione. 

Continuando Io studio di confronto tra le forze 
fìsiche di quei due uomini, voi procedete a con- 
siderare quanto tratto di tempo tengano ciascun 
di loro sollevato quel peso. Se l'uno ve lo ha 
tenuto per brevi istanti, e I* altro per lungo tem- 
po, voi giudicale nel secondo un grado di forza 
maggiore che nel primo. Cosi nella volontà che 
dalla determinazione criminosa procede immed in- 
aiente, all'azione, bisogna ravvisare una forza 
minore: devesi invece ravvisare maggiore in quel- 
la volontà che a lungo persevera nella determi- 
nazione malvagia; e tanto maggiore quanto più 
a lungo vi persevera. Ecco il secondo criterio 
della gravità del dolo; la perseveranza della vo- 
lontà nel malvagio proponimento. 

Col primo criterio siamo portali ad indagare 
il dolo nelle condizioni anteriori, al suo nasci- 
mento, e perciò dissi risalire alla genesi del do- 
lo: col secondo lo indaghiamo posteriormente: 
col primo si argomenta da un fatto clic ha in- 
fluito intrinsecamente sulla determinazione dolo- 
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sa : col secondo si argomenta da un fatto che sul 
dolo non ha propriamenie influito, ma che ne ha 
manifestato la intensità. Non si dice che la du- 
rala renda più intensa la forza ilei malvagio pro- 
posito : si dice che la durala è un segno rive- 
latore di questa maggiore intensità. 

Sovra tali osservazioni costruisce agevol- 
menle la formula della gradazione del dolo. Il suo 
grado si annienta in ragione inversa dell'impulso 
psicologico ; ed in ragione diretta della sua per- 
durarla. 

Ma quelle due condizioni possono o concorrere 
enlrambo; o concorrere T una e non l'altra; o 
I' altra e non I' una : o mancare ambedue. 

Da queste possibili combinazioni risulta che il 
dolo, se si vuol essere esalti, non può distinguer 
si che in quattro gradi. Tuit' altra partizione rie- 
sce incompleta. 

Primo guado — Spontaneità e perseveranza 
in slato positivo — Perseveranza del malvagio 
proposilo, e assenza di violenta passione. Ecco 
il delitto freddamente premeditato. 

Secondo grado — Spontaneità minorata ; Per- 
severanza in stalo positivo — Si ha la continua- 
zione del malvagio proposito per non breve in- 
tervallo; ma sotto il predominio ài veemente pas- 
sione. Ecco quella che la pratica denominò sem- 
plice deliberazione. 

Terzo grado — Spontaneità in stato positivo : 
Perseveranza in slato negativo — Animo scevro 
dall' ebbrezza di cie-ca passione ; ma delieienza 



ili intervallo fra la determinazione e 1* azione. 
Ecco il delitto clic ditesi volontario semplice ; o 
di improvvisa risoluzione. Un affetto bisogna be- 
ne supporlo sempre, anche in questo grado di 
dolo; ma non un affetto che tolga la riflessione 
ed il calcolo. 

Quarto grado -* Spontaneità minorala. Per- 
severanza in sialo neuafivo — Non fu tra la de- 
terminazione e l'azione intervallo di tempo; e- 
fuvvi impulso di cieca passione. Ecco il delitto 
che dicesi commesso sotto l' impeto degli affetti. 
Potrà spesso questo quarto grado di dolo equi- 
pararsi al terzo nel suo rapporto con la' politica 
imputabilità, per la evidente ingiustizia della cau- 
sa die concilo la passione: ma nelle sue condi- 
zioni psicologiche ne sarà sempre distinto: per- 
chè o giustamente, o ingiustamente eccitata, la 
passione precipitò sempre la volizione. 

Le varietà delle condizioni ontologiche di que- 
sti quattro gradi di dolo sono cosi distinte ; e 
pronunciale a caratteri cosi risoluti; che mentre 
non è possibile scambiarli, è repugnanle il pari- 
ficarli nella valutazione della essenza loro. Ciò 
non ha bisogno di essere, sotto il punto di vista 
ontologico, dimostrato. 

Che tale diversità di condizioni del dolo porli 
ad un diverso grado di imputazione 'morale, e 
(lessa pure una proposizione della quale ciascuno 
sente la verità. Una volontà è tanto maggiormente 
malvagia è corrotta, quanto più n lungo e tena- 
cemente si pasce di rei disegni: un animo si ino- 
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slra Lauto più depravalo e perverso, quanto me- 
nu fu Iniscinato al reo proponimento da muti 
passionali, clic agitato lo spingessero fuori ilei 
rcllo sentiero, l'er colui che delinque nell'acces- 
so di cieca passione, il delitto è l'eccezione: per 
P allro ò l'abile 

Ma la varietà delle condizioni omologiche dei 
diversi gradi del dolo, e il variare della respcl- 
liva imputazione morate, dovrà ella portare a 
differenziarne anche le condizioni giuridiche; elio 
è quanto dire a variare il grado della imputa- 
zione politica del delitlo sulla proporzione del 
dolo? lo lo credo; e mi sarà agevole il dimo- 
strarlo quando svolgerò la dottrina della quantità, 
e del grado nel delitto. Per adesso che gli sludi 
nostri dobbiamo limitare alle primitive nozioni 
del delitto e dei suoi elementi, ci basti avere 
chiarito in che consista l'essenza del dolo,- come 
il medesimo possa variare secondo il vario suo 
grado di intensità; e da quali crilerii voglia es- 
ser desunta la sua gradazione. 

Del resto questa distinzione del dolo in quattro 
gradi, che può apparir nuova in teorìa, non è una 
mia osservazione, lo non ho fallo che adattare 
una formula, a ciò che i vecchi pratici erano ve- 
nuti insegnando; e che i tribunali toscani san- 
zionarono pel corso di sessant 1 anni. I primi due 
gradi sono una suddivisione del dolo dello dai 
pratici di proposilo ; nella quale si amalgama la 
risoluzione maturala a niente fredda, e quella 
maturata sotto il turbamento di una passione vio- 
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lenta. Il terzo ed il quarto sono una suddivisio- 
ne del dolo detto ex impela; nel quale si amal- 
gami! P istantanea determinazione assunta senza 
grave agitazione di spirito; e quella a cui trasci- • 
na veemente commozione. 

Aggiungerò soltanto che sebbene la comune 
dei pratici abbia questa gradazione applicato 
ai soli delitti di sangue, pure teoricamente es- 
sa procede per tulli i delitti. Potrà dire il pra- 
tico die certi delitti sono sempre premeditati, 
perchè presuppongono un preordinamento, e un 
animo freddo; come volle dirsi dell' incendio, del- 
l' infanticidio, e del furto. Ma nello svolgimento 
dei vari eventi polendo anche questi, come ogni 
allro misfatto, eseguirsi senza intervallo tra la de- 
terminazione e l'azione; ed esser preceduti da 
circostanze elle abbiano giustamente eccitato il 
delirio di un affetto veemenlissimo, come a cagion 
d' esempio la fame della famiglia nel furto; il pe- 
ricolo dell' onore, o di sevizie nell 1 infanticidio ; le 
violcn/e attualmente patite nell'incendio; la teo- 
ria min può accettare una presunzione juris ci 
de jure della premeditazione, e della freddezza 
di determinazione criminosa; nè restringere a certi 
casi soltanto la graduabililà eventuale del dolo. 
Essa razionalmente è comune a tulli i debiti, lo- 
slochè in tulli -i debiti è possibile il concorso e 
l'assenza, o simultanea od alternativa, dei due 
criterii che ne modificano la gravità. 

Che il dolo non possa servire di norma alla 
cassazione dei debili ne vado pienamente d'ac- 
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forilo. Ogni ente deve classarsi secoftdo l'elemen- 
to che costituisce il sommo principio della sua 
essenza. Chi vorrebbe, a modo d' esempio, clas- 
sare fili animali secondo il colore, e cosi Tonnare 
una slessa famiglia del leone e dell' ape ! Il co- 
lore è un attributo comune a qualunque animale 
come a qualunque sostanza; ma non è un ca- 
valiere costitutivo dell 1 esser loro. Il variare di 
questo attributo porterà dunque ad una varielà 
di specie nella medesima classe; non ad una va- 
riazione di classe. 

Il delitto ha la sua essenza nella violazione 
d'un diritto: dunque dalla varia specie del di- 
ritto violalo può solo desumere la sua naturale 
( tassazione, come tra breve vedremo ; perchè la 
negazione pratica di nn diritto costituisce la vita 
positiva del realo. 

Ma se sulla varietà del diritto leso dovremo 
per necessità costruire le classi, e definire le va- 
rie specie' delle azioni criminose; ogni specie per 
altro ammette una suddivisione in altrettante va- 
rietà distinte quanti sono i diversi gradi del dolo 
da cui fu informala la criminosa determinazione. 

Il delitto come fatto materiale varia secondo 
il risultato; e così secondo il diritto violato. Il de- 
litto come 'fatto politico subisce subalterne varia- 
zioni secondo la gravità del dolo; perché la sua 
condizione di fatto politico desume appunto dal 
dolo, che è il fondamento della sua politica Im- 
putabilità. E se T intenzione rea, o sia il dolo, è 
uno degli elementi indispensabili a- costituire il 
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delitto; e precisamente è quello che gli dà la 
forza morale; è logica necessità concordare, che 
le variazioni £ modificazioni del dolo devono nelle 
particolari specie variare, e modificare l'impor- 
tanza politica del delitto. 

Alcuni moderni crimìnalisti hanno distinto il 
dolo in due specie: 1' una delle quali chiamano 
doto determinato ; l'altra dolo indeterminato. Di- 
cono dolo determinato quello che si è diretto 
ad un preciso fine criminoso ; p. e. la morte 
del nemico. Dicono dolo indeterminato quello che 
si è diretto ad un fine pravo, prevedendo ancora 
che dai suoi atti possa derivarne un evento 
più grave, ma senza desiderare e volere cotesto 
effetto; anzi 'sperando che non accada. Così se- 
condo questa distinzione colui che ammena colpi 
al nemico per dargli morte, ha il dolo determi- 
nalo verso F omicidio. Colui che mena colpi pel 
solo fine di percuotere il nemico, cui non vuole 
dar morte, e benché preveda che dai suoi colpi 
possa riuscire effetto letale, pure non vuole co- 
lesto effetto; anzi spera che non avvenga; se la 
morte avviene, è in dolo determinato rapporto 
alla lesione; in dolo indeterminato rapporto al- 
l' omicidio. Lo stesso dicasi di chi percuota una 
donna che conosce incinta. L' uno può percuo- 
terla col fine che abortisca: ecco il dolo deter- 
minato all' aborto. L* altro la percuote sperando 
che non abortisca; ma di fatto abortisce: ecco 
il dolo indeterminato verso I' aborto. 
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Questa fase speciale dell' animo malvagio non 
può equipararsi alla colpa; perchè la colpa sup- 
pone che P evento non siasi affatto preveduto. Ma 
è uno stato intermedio fra il pieno dolo e la col- 
pa; che appartiene però sempre alla specie del 
dolo, per la volizione del mezzo con previsione 
dell' effetto. Nel dolo determinalo I' agente ha 
preveduto e voluto P effetto più grave. Nel dolo 
indeterminato P ha preveduto, ma non P ha vo- 
luto: nella colpa non l' ha né voluto, né preve- 
duto; e soltanto io potea prevedere. 

In sostanza il dolo indeterminato si assomi- 
glia a quella speciale condizione dell' animo, 
che i pratici italiani chiamarono preterintenzio- 
nalità (delitto praeter intentionem). La quale si ha 
quando P agente intende dolosamente ad un line 
nocevole, ma cagiona un effetto più grave di 
quello che desiderava. 

Non coincide peraltro con quella che noi ap- 
pelliamo intenzione indiretta punitivamente tale; 
almeno nel senso con cui questa intenzione in- 
diretta positiva ci vien descritta dalla scuola di 
Carmignani. 

Jv intenzione indiretta positiva può intatti adat- 
tarsi tanto al dolo determinato quanto al dolo 
indeterminato,- perchè il criterio della indirezio- 
ne si pone nel rapporto Irai mezzi e Y effetto i 
dicendosi diretta Y intenzione quando l'effetto era 
consideralo come necessario; indiretto quando 
era conseguenza meramente possibile dei mezzi 
adoperali. 

il 
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Ora la nozione del dolo indeterminato non può 
adattarsi mai alla intenzione diretta,- perchè I' ef- 
fetto necessario non può essere non voluto, una vol- 
ta che fa preveduto. Ma non è perciò che tutti i casi 
di intenzione indiretta, configurino il dolo indeter- 
minato; perchè slamo sempre nei termini di in- 
tenzione indiretta tanto quando l'effetto preve- 
duto come possibile siasi voluto ( e questo è 
vero dolo determinato ), quanto allorché r effetto 
previsto come possibile non siasi assolutamente 
voluto (lo che sarebbe dolo indeterminato). Il 
celebre esempio con cui De Simon espresse il 
concetto dell' intenzione indiretta positiva; quello 
cioè del marito che valendo uccider la moglie, 
lasciò esposta a sua balìa una vivanda avvele- 
nata della quale la conosceva ghiottissima ; nella 
speranza che se ne cibasse; esprime nettamente 
il dolo determinato. Esprimerebbe in vece un 
dolo indeterminato V altro caso di intenzione in- 
diretta positiva; se con la vivanda corrotta la- 
scinta esposta alla balla della donna, quel marito 
avesse voluto cagionarle soltanto un'infermità tran- 
sitoria, prevedendo l'ulteriore possibile della mor- 
te, ma non desiderando cotesto effetto, e sperando 
che non accadesse. 

Derivò probabilmente dal confondere quesli 
due termini di fatto; e dal supporre che l'inten- 
zione indiretla rappresentasse sempre un dolo 
indeterminato; la dottrina inesalta clic dettò il 
Carhignani quando insegnò che V infimo grado 
di dolo si aveva nella intenzione indiretta posi- 
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Uva. Egli stesso aveva poco innanzi descritto 
questa intenzione col riferirsi all'esempio del De 
Simom. Ma l'esempio del De Suiosi non offre per 
certo un caso di dolo indeterminato; perché il 
inarilo che egli descrive voleva precisamente uc- 
cider la moglie. E a questa condizione d' animo 
non può davvero rispondere P infimo grado di 
dolo, solo perchè i mezzi maliziosamente scelli 
e preordinati al fine scellerato, potevano even- 
lualmeole restare inefficaci quando alla donna 
non fosse venuta fantasia di gustare la vivanda 
attossicala. 

Ammesso ancora , se pur può ammettersi , 
che la maggiore o minore risolutezza dei mez- 
zi possa influire sul calcolo della gravità del de- 
litto, inquanto se ne valuta l' elemento esterno: 
cerio è che nulla influisce sulla gravila dell' ele- 
mento interno. Spesso è anzi riprova di scelle- 
raggine c malizia maggiore lo sceglier dei mez- 
zi che possano assumere I' apparenza dell' infor- 
tunio. È un calcolo ulteriore del malvagio, col 
quale accortamente cambia la minor probabilità 
<lell' evento, con la maggior probabilità della pro- 
pria impunità. Ma il dolo di costui, che fredda- 
mente e deliberatamente maturò quel piano, che 
a lui parve più opportuno e meno rischioso, per 
giungere al doppio fine di uccidere e restare im- 
punito; sarà sempre dolo di primo grado ad 
onta della eventuale fallacia dei mezzi: e quando 
l'evento verificalo abbia mostralo che in fatto i 
mezzi non riuscirono fallaci; non può razionai- 
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mente darsi alcun valore a quella loro possibile 
fallacia, che rimase puramente ipotetica. Il marito 
descritto tln De Simoni, a disegno riuscito, era re- 
sponsabile di venefìcio con premeditazione. 

0 bisogna dunque retliflcare la nozione della in- 
tenzione indiretta positiva, restringendola all'ipo- 
tesi di una previsione senza volizione' o bisogna 
dire che la creazione del concetto di un inten- 
zione indiretta positiva, nella quale pel concorso 
della previsione e della volizione sempre si con- 
figura un pienissimo dolo, ò una inutile superfeta- 
zione; che non dà fruito alla scienza, e può ge- 
nerar confusione. L' intenzione che prevede e vuo- 
le un fine pravo, e sempre in se diretta, quan- 
tunque si serva di mezzi indiretti; la via scella 
per il viaggio nulla altera la direzione dell' ani- 
mo del viaggiatore. 

'È ugualmente mosso da intenzione diretta al- 
l'uccisione del volatile, cosi colui che con veltri 
e archibugio lo ricerea e lo insegue; come co- 
lui che con un aucupio pazientemente aspetta che 
cada in sua mano. >'o, che non è indiretta que- 
sta seconda intenzione, mentre l'unico fine, cui 
si dirige è la -proda, 

E neppure i mezzi, possono a rigore di termini 
dirsi indiretti; poiché ancor questi a niente altro 
fine si dirigono, che a quello della preda. Per- 
chè un' intenzione od un mezzo possa dirsi in- 
diretto rapporto ad un fine, bisogna poter con- 
figurare un altro fine a cui prclalivamenle quel- 
la o questo siano rivolli. Ma chi può immaginare 
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il fine primario dell' aucupìo, dell' aguale- leso al- 
l'uomo, del veleno apparecchiato alla donna, di- 
stinto da quello respeltivamente della preda, del- 
la strage, e del venefìcio? Nell'esempio del De 
Simosi si ha dunque direzione di volontà, e di- 
rezione di mezzi. E se vuoisi conservare nella 
scienza la nozione dell' intenzione indiretta bi- 
sogna configurarla nella previsione di un effet- 
to possibile, senza volizione decisa dell' effetto 
medesimo. 

Lo che riconduce P intenzione indiretta posi- 
tiva a compcnctrarsi col dolo indeterminato : per- 
chè, come notai, è dolo determinato quando si 
previde e si volte il delitto. É dolo indetcrminato 
quando si previde, ma non si volle, perché si 
spelò che l'evento più grave non avvenisse. E 
colpa sarà soltanto quando non si volle e nep- 
par si previde . Ma non si può referirc alla 
colpa la preterintenzionalità, perchè della colpa 
l' imprevisiohe costituisce I' essenza. Ed è impos- 
sibile a dirsi che chi bastona un nemico, benché 
senz'animo di ucciderlo, non abbia preveduto 
che ne potesse seguire la morte. È più genuino 
il ritenere che previde cotesto rischio; ma do- 
minalo dalla passione volle correre il rischio me- 
desimo. E sebbene ei propriamente non deside- 
rasse quella morte che cagionò, pure amò me- 
glio esporsi al pericolo di recar morte, anziché 
lasciare senza sfogo lo sdegno che lo eccitava 
ad offendere. 
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Se vi è caso mai in cui debba agli effetti pe- 
nali darsi valore ad una presunzione ; egli è que- 
sto della presunzione desuma dal nesso trai mez- 
zi adoperali e il più grave effetto prodotto ; 
quando i mezzi si usarono con intenzione di 
nuocere. Nella quale se le circostanze posson 
escludere una Volizione determinata, non può 
non presumersi una previsione riprovevole, e più 
che bastante a riconoscere il dolo. 

Adattato in tal guisa il concetto del dolo inde- 
terminato alle preterintenzionalità; e rettificala 
la nozione della intenzione indiretta positiva, sic- 
ché dessa coincida con questa e con quello; co- 
testi! distinzione, vera in teoria, può essere utile 
in pratica. 

Non cosi le altre distinzioni che del dolo 
ne lasciarono gli amichi. Dolo di simulazione e 
di dissimulazione — vero e presunto: ed altre 
simili; delle quali amo meglio tacere ; perchè, o 
false od inoperose, ad altro non servono che a 
confondere le menti. 
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